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OKUYUCUYA 



• Bu kitapta ve diger ^aligmalarimizda evrim teorisinin (;6ku§une ozel bir yer 
ayrilmasimn nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtari felsefenin temelini 
olu§turmasidir. Yaratiligi ve dolayisiyla AUah'in varhgmi inkar eden Darwi- 
nizm, 140 yildir pek 90k insanrn imanini kaybetmesine ya da ku^kuya du§- 
mesine neden olmu§tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu goz- 
ler online sermek ^ok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin tiim in- 
sanlarimiza ulagtmlabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek 
bir kitabimizi okuma imkam bulabilir. Bu nedenle her kitabunizda bu konu- 
ya ozet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun goriilmiigtur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yaza- 
rin tiim kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatil- 
makta, insanlar AUah'in ayetlerini ogrenmeye ve ya§amaya davet edilmekte- 
dir. Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanm aklmda hi^bir §iiphe ve- 
ya soru igareti birakmayacak §ekilde agiklanmaktadir. 

• Bu anlatim sirasmda kuUamlan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarin 
yediden yetmige herkes tarafindan rahatga anlagilmasmi saglamaktadir. Bu 
etkih ve yahn anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyi- 
mine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergi- 
leyen insanlar dahi, bu kitaplarda aniatilan ger^eklerden etkilenmekte ve an- 
latilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabile- 
cegi gibi, kargilikli bir sohbet ortami geklinde de okunabilir. Bu kitaplardan 
istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, ko- 
nuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari a^ism- 
dan yararli olacaktir. 

• Bunun yanmda, sadece Allah rizasi igin yazilmig olan bu kitaplarin tanm- 
masina ve okunmasma katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. 
(Jiinkii yazarin tiim kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece giiqliidiir. 
Bu sebeple dini anlatmak isteyenler igin en etkih yontem, bu kitaplarin diger 
insanlar tarafindan da okunmasmm tegvik edilmesidir. 

• Kitaplarin arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin ekienmesinin 
ise onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kigi, yukarida soz et- 
tigimiz ozellikleri tagiyan ve okumaktan hoglandigmi umdugumuz bu kitap- 
la ayni vasiflara sahip daha birijok eser oldugunu gorecektir. Imani ve siyasi 
konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §a- 
hit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin gahsi kanaatlerine, giip- 
heli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kar§i gereken adaba ve saygi- 
ya dikkat edilmeyen iisluplara, burkuntu veren iimitsiz, giipheci ve ye'se sii- 
riikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz. 
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YAZAR VE ESERLERl HAKKINDA 



Harun Yahya miistear ismini kuUanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda Anka- 
ra'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istan- 
bul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universite- 
si Felsefe Boliimii'nde ogrenim gordii. 1980'li yiUardan bu yana, imani, bilimsel ve 
siyasi konularda pek qok eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yazann evrimcilerin 
sahtekarliklanni, iddialarinin ge^ersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle 
olan karanlik baglantilarmi ortaya koyan (jok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nm eserleri yaklagik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say- 
falik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 41 farkli dile gevrilmi^tir. 

Yazann miistear ismi, inkarci du§unceye karf i miicadele eden iki peygamberin 
hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek iqin Harun ve Yahya isimlerinden 
olujturulmuftur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda ResuluUah'm miihriinun 
kullanilmi§ olmasimn sembolik anlami ise, kitaplarm i^erigi ile ilgilidir. Bu miihiir, 
Kuran-i Kerim'in Allahin son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de ha- 
tem-iil enbiya olmasmi remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi tiim galifmalarmda, 
Kuran'i ve ResuluUah'm siinnetini kendine rehber edinmijtir. Bu suretle, inkarci 
dii§iince sistemlerinin tiim temel iddialarmi tek tek qiiriitmeyi ve dine kar§i yonel- 
tilen itirazlan tam olarak susturacak "son s6z"u soylemeyi hedeflemektedir. (^ok 
biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan ResuluUah'm miihrii, bu son sozii soyleme 
niyetinin bir duasi olarak kullanilmif tir. 

Yazarm tiim ^ahfmalarmdaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya ula§tir- 
mak, boylelikle insanlan Allah'm varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular 
iizerinde diifiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin qiiriik temellerini ve sap- 
km uygulamalarim gozler oniine sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den En- 
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan 
talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar 
^ diinyanm daha pek (jok iilkesinde begeniyle okun- 
maktadir. tngilizce, Fransizca, Almanca, ttalyanca, 
ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arap^a, Arnavut- 
qa, Rusi^a, Bo^nak^a, Uygurca, Endonezyaca, Ma- 
layca, Bengoli, Sirp^a, Bulgarca, (Jince, Kishwahili 
(Tanzanya'da kuUamliyor), Hausa (Afrika'da yaygm 
olarak kullamhyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullamli- 
yor), Danimarkaca ve tsveqce gibi pek gok dile qevrilen 
eserler, yurt difinda geni§ bir okuyucu kitlesi tarafm- 
dan takip edilmektedir 




^^ dan ta 



Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek qok in- 
sanin iman etmesine, pek gogunun da imamnda derinle§mesine vesile olmakta- 
dir. Kitaplan okuyan, inceleyen her kif i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay an- 
la§ilir ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yaklagimm farkma varmaktadir. Bu 
eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, giirutulemezlik 
ozellikleri tajimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bigimde dufiinen 
insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkm goriif ve felsefele- 
rin higbirini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra sa 
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, giinkii fikri dayanaklai 
(jiiriitiilmiiftiir. (Jagimizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyati kar§] 
smda fikren maglup olmu§lardir. 

Kujkusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim qarpiciligmdan kaynak- 
lanmaktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme iqinde degildi 
yalnizca Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmif tir. Ayrica bu eserlerin ba- 
simmda ve yaymlanmasmda herhangi bir maddi kazanc; hedeflenmemektedir. 

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini 
gormelerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tegvik 
etmenin de, qok onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri 
karma^a meydana getiren, ku§ku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada 
giiqlii ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak 
ise, emek ve zaman kaybma neden olacaktir. Imam kurtarma amacmdan ziyade, 
yazarmm edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edileme- 
yecegi aqiktir. Bu konuda ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nm eserlerinin tek 
amacmm dinsizligi giiriitmek ve Kuran ahlakmi yaymak oldugunu, bu hizmette- 
ki etki, ba§ari ve samimiyetin agikqa goriildiigiinii okuyucularm genel kanaatin- 
den anlayabilirler 

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karma^alarm, Miisliimanlarm 
gektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kur 
tulmanm yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin orta 
ya konmasi ve Kuran ahlakmm, insanlarm kavrayip yajayabilecekleri jekildi 
anlatilmasidir. Diinyamn giinden giine daha fazla iqine qekilmek istendigi zu 
liim, fesat ve karga§a ortami dikkate almdigmda bu hizmetin elden geldiginci 
hizli ve etkili bir biqimde yapilmasi gerektigi aqiktir. Aksi halde qok geq kalma 
bilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii ustlenmi§ olan Harun Yahya Kulliyati 
Allah'm izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarmi Kuran'da tarif edilen huzur vi 
bari§a, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga ta§imaya bir vesile olacakt: 



iqndekiler 



^d> GlRl§ 

1. EVRJM TEORisi NEDEN BJUiMSEL 
VE GECJERLi BJR TEORJ DEGiLDJR? 

i. EVRJM TEORisiNJN (JURUTULMESi 
YARATILIf'IN DOGRULUGUNU NASIL GOSTERJR? 

3. InSANA AJT BULGULAR NE KADAR ESKJYE GJDER? BU 
BULGULAR NEDEN EVRJM TEORJSiNi DESTEKLEMEZ? 

4. EVrIm TEORisi NEDEN "oiYOLOjiNiN TEMEUi" DECiUDiR? 

5. FARKLI IRKLARIN VARLIGI NEDEN EVRiW 
TEORisiNE DELiL OLUf TURMAZ? 

6. MAYMUN VE iNSAN GENOMUNUN % 99 ORANINDA 
BENZEfTici VE BUNUN EVRiW TEORisiNi 
KANITLADIGI iDDiASI NEDEN DOGRU DECiUDiR? 

7. DiNOZORLARIN KUf LARA DONUfTUGU 
iDDiASI NEDEN Biuiw DIfl BiR MASALDIR? 

8. "InSAN EMBRiYOSUNDAKi SOLUNGA^LAR" 
HURAFESi, HANGi BiuiWSEL SAHTEKARLIGA DAYANIR? 






9. KLONLAMAYI "EVRJM TEORisiNJN DELJLi" GJBi 
SUNMAK, NEDEN BUYUK BJR ALDATMACADI R? 

10. CANLILIK NEDEN UZAYDAN GELMJf OLAMAZ? 

11. DiJNYA'NIN YAflNIN 4 MJLYAR YIL OLMASI, 
NEDEN EVRJM TEORJSiNi DESTEKLEMEZ? 

12. 20 YAf Difi NEDEN EVRJM TEORisiNJN DELJUi 
OLAMAZ? 

13. En ESKi CANLILARIN KOMPLEKS YAPILARI, 
EVRJM TEORisiNi NASIL (JURUTUR? 

14. EVRJM TEORisiNi REDDETMEK NEDEN GELif ME 
VE iLERLEMEYi DE REDDETMEK Gi oi GOSTERi LiYOR? 

15. "Allah CANLILARI EVRiMLE YARATMIf OLABiLiR" 
DUfiJNCESi NEDEN HATALIDIR? 

16. "EVRiM TEORisi, BELKi DE GELECEKTE 
DOGRULANABiLiR" DUfUNCESi NEDEN YANLIfTIR? 



17. KURBAGA GiBi SUDA VE KARADA YAfAYABiLEN 
CANLILAR, Ni^iN EVRiM TEORisiNE DELiL OLAMAZ? 

18. DNA NEDEN "TESADUF"LE A9IKLANAMAZ? 



19. BAKTERiLERiN ANTiBiYOTiKLERE KARf I DiREN(J 
KAZANMASI NEDEN EVRiM ORNECi DECiLDiR? 

20. YARATILIf iLE BiLiM ARASINDA 
NASIL BiR BAGLANTI VARDIR? 

<M2> NOTLAR 



<$> 






GlRl§ 



■ VRIM teorisi, 150 yildir giindemdedir ve in- 

^^^^^ sanlarm diinyaya baki§ agilarmi derinden etki- 
.^^^1^^^ lemektedir. Onlara, bu diinyaya tesadiifler so- 
nucunda gelmig bir "hayvan tiirii" olduklari yalanmi telkin et- 
mektedir. Dahasi, yagamm tek kuralmm bencil bir yagam mii- 
cadelesi ve ayakta kalma savagi oldugunu empoze etmektedir. 
Bu telkinlerin etkileriyse 19. ve 20. yiizyillarda agikga goriilebi- 
lir: Insanlarm giderek daha fazla bencillegmesi, toplumlarda 
ahlaki giiriimenin, gikarciligm, acimasizligm, giddetin hizla ya- 
yilmasi, fajizm ve komiinizm gibi totaliter ve kan dokiicii ide- 
olojilerin geligmesi, dinsizlegen insanlarm sosyal ve bireysel 
buhranlar iginde kivranmasi... 



HARUN YAHYA 



Evrim teorisinin bu sosyal sonuglarini diger kitaplarimiz- 
da inceledik. (Bkz. Harun Yahya, Darivinizm'in tnsanliga Getir- 
digi Belalar, Komiinizm Pusuda, Darivinizm 'in Karanlik Biiyusu, 
Darwinizm Dini ve Dariain'in Tiirk Du§manhgt, Sosyal Darivi- 
nizm) "Bilimsellik" iddiasmda olan bu teorinin gergekte higbir 
bilimsel dayanagi olmadigmi, korii koriine savunulan senaryo 
ve hurafelerden ibaret oldugunu da diger pek 50k eserimizde 
ortaya koyduk. 

Evrim teorisinin iq yiiziinii ogrenmek ve 150 yildir diinya- 
da sistemli bir bigimde giddeti, vahgeti, acimasizligi, gatigmayi 
koriikleyen "diinya g6riigii"nii tanimak isteyenler, mutlaka bu 
eserlere bagvurmalidir. 

Bu kitapta ise evrim teorisinin bilimsel gegersizligini daha 
genel bir diizeyde ele alacagiz. Toplumda yaygm olarak merak 
edilen ve cevaplari tam manasiyla bilinmeyen sorular ile evrim- 
cilerin bu konulardaki iddialarim cevaplandiracagiz. Burada 
verdigimiz cevaplarm daha detayli bilimsel agiklamalari; Evrim 
Aldatmacast, Hayahn Gergek Kijkeni, Evrimcilerin Yandgtlart, Ev- 
rimcilere "Net Cevap" 1-2-3-4, Evrimcilerin ttiraflari, Evrim Agmazi 
(Ansiklopedik) 1-2, Tiirlerin Evrimi Yantlgtsi, Bir Zamanlar 
Darwinizm gibi kitaplarimizda bulunabilir. 
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EVRJM TEORisi NEDEN BiLJMSEL 
VE GE^ERLi BJR TEORJ DEGiLDJR? 



■ VRIM teorisi, yeryiiziindeki canliligm tesadiif- 

^^^^^ ler sonucunda, dogal jartlarla kendiliginden 

.^^^1^^^ meydana geldigini savunur. Bu teori bilimsel 
bir kanun, ispatlanmij bir gergek degil, bilimsellik kisvesi altm- 
da toplumlara empoze edilmeye galigilan materyalist bir diin- 
ya goriigudur. Modern bilim tarafindar\ her alanda yalar\lanar\ 
bu teorir\ir\ er\ biiyiik dayanaklari ise birtakim hile, sahtekarlik, 
garpitrria, aldatmaca ve goz boyamalardan olugan telkin ve 
propagar\da yontemleridir. 

19. yiizyilm ilkel bilim anlayigiyla hayali bir varsayim 
olarak 6r\e siiriiler\ evrirr\ teorisi bugiir\e kadar higbir bilimsel 
bulgu veya deney tarafmdan dogrulanamamigtir. Tam tersine, 
teorir\ir\ iddialarir\i dogrulamak igiri bagvurulan tiim y6r\tem- 
ler boyle bir teorinin gegersizligirii kanitlamigtir. 



HARUN YAHYA 



Ancak, gogu insan bugiin bile bu teoriyi, aynen yergeki- 
mi kanunu ya da suyun kaldirma giicii gibi ispat edilmig bilim- 
sel bir gergek sanir. (Jiinku bagta da belirttigimiz gibi, evrimin 
topluma yansitilan yiizii gergek yiiziinden gok farklidir. Pek 
50k kimse, son girpmijlarla ayakta tutulmaya galigilan bu teori- 
nin ne kadar giiriik temellere dayandigmi ve bilim tarafmdan 
nasil her agamada yalanlandigmi bilmez. Evrimcilerin destek- 
siz varsayimlar, tarafli, gergek digi yorumlar, garpitmalar, aldat- 
macalar, hayali gizimler, psikolojik telkin yontemleri, sayisiz 
sahtekarlik ve goz boyama tekniklerinden bagka bir dayanak- 
lari yoktur. 

Bugiin biyoloji, paleontoloji, genetik, biyokimya, mikro- 
biyoloji gibi bilim dallari, canliligm higbir gekilde tesadiifler ve 
doga jartlari sonucunda kendiliginden meydana gelemeyece- 
gini kanitlamigtir. Canli hiicresi, bilim diinyasmm ortak kana- 
atiyle, insanoglunun bugiine kadar kargilagtigi en kompleks 
yapi linvanmi korumaktadir. Modern bilim, tek bir canli hiicre- 
sinin dahi biiyiik bir jehirden 50k daha kompleks bir yapiya ve 
igige gegmig olaganiistii sistemlere sahip oldugunu ortaya koy- 
mugtur. Boyle kompleks bir yapi, ancak biitiin pargalari ayni 
anda ve eksiksiz olarak ortaya giktigmda iglev gorebilir. Yoksa 
higbir ige yaramaz, zaman iginde dagilir, pargalamr ve yok olur. 
Evrim teorisinin iddia ettigi gibi milyonlarca sene diger parga- 
larmm "tesadiiflerle" olugmasmi bekleyemez. Dolayisiyla sade- 
ce tek bir hiicrenin kompleks yaratiliji dahi, Allah'm canhhgi 
yoktan varettigini agikga gostermektedir. (Detayli bilgi igin bkz. 
Harun Yahya, Hiicredeki Mucize) 



20 SORUDA EVRiM TEORiSININ gOKUgU 



Ancak, materyalist felsefeyi savunan belli kesimler, gejit- 
li ideolojik gikar ve beklentileri nedeniyle yaratilig gergegini ka- 
bul etmek istemezler. C^iinku Allah'm emir ve yasaklari dogrul- 
tusunda hak dinin insanliga sundugu giizel ahlaki yagayan 
toplumlarm varolmasi ve yaygmlagmasi bu materyalist kesim- 
lerir\ igine gelmez. Kendi gikarlari dogrultusur\da y6r\ler\direbi- 
lecekleri, suistimal edebilecekleri, maneviyattan soyutlanmig, 
dini ve ahlaki degerlerden yoksur\ nesiller her zaman igin bu 
kesimlerin diinyevi bekler\tilerine daha uygur\ olacaktir. Dola- 
yisiyla, insanlara yaratilmadiklari, tesadiiflerle ortaya gikip 
hayvar\lardan evrimlegtikleri yalanmi telkin eden evrim teori- 
sini, her ne pahasma olursa olsun ayakta tutmaya ve toplumla- 
ra empoze etmeye gahgirlar. Bilimir\, evrim teorisini giiriiteri ve 
yaratilig gergegini dogrulayan tiim agik kanitlarma ragmen, 
akil ve mantigi bir ker\ara birakarak her ortamda ve her firsat- 
ta bu safsatayi giindeme getirir ve savunurlar. 

Oysa ilk car\li hiicresinin, hatta bu hucrer\ir\ igindeki mil- 
yonlarca protein molekiiliinden tek bir tanesinin dahi kendili- 
ginden olugmasmm imkansiz oldugu, akil ve mantigm yam si- 
ra, ihtimal hesaplariyla matematiksel olarak da kamtlanmigtir. 
Yani evrim teorisi daha ilk ajamada, ilk canli hiicrenin varolu- 
§unu agiklama agamasmda gokmiigtur. 

En kiigiik canli birimi olan hiicre -evrimcilerin iddia et- 
tikleri gekilde- ilkel ve kontrolsiiz diinya kogullarmda rastlan- 
tilar sonucu asla olugamadigi gibi, 20. yiizyilm en gelijmig la- 
boratuvarlarmda bile sentezlenememigtir. Canli hiicresinin ya- 
pi ta§i olan amino asitlerden ve bunlarm olugturdugu protein- 
lerden yola gikarak degil hiicre, hiicredeki mitokondri, ribo- 




Darwin doneminde hiicrenin kompleks yapisi hakkinda hi^bir §ey bilinmiyordu. 

zom, lizozom, hiicre zari, golgi aygiti, endoplazmik retikulum, 
vs. gibi organellerinden tek bir tanesi bile olugturulamaz. Dola- 
yisiyla evrim teorisinin tesadiifen olugtugunu iddia ettigi ilk 
hiicre yalnizca hayal giiciine dayali bir fantezi liriinii olarak 
kalmigtir. 

Halen aydmliga kavu§turulamami§ pek gok sirri iginde 
barmdiran canli hiicresi, evrim teorisinin en biiyiik agmazlarm- 
dan birini olujturur. 

Gerek hiicre, gerekse hiicrenin yapi ta§i olan proteinler- 
den tek bir tanesi bile rastlantilar sonucunda olujamayacak de- 
recede kompleks bir yapiya sahiptir. Laboratuvar deneyleri ve 
olasihk hesaplari, bu imkansizligi gozler online sermijtir. Gii- 




Hiicredeki kompleks yapilardan ornekler; sagda: Hiicredeki protein sentezinin gergeklef- 
tigi "ribozom"; solda: Kromozomdaki DNA birimlerini paketleyen "nijkleozom". Hijcre 
bunlar gibi, hatta daha da kompleks pek ;ok yapi ve sistemi iginde barindirmaktadir. Jler- 
leyen teknolojiyle tespit edilen bu karma|ik yapilarin tesadiifen meydana gelebilmelerinin 
imkansiz oldugunun anla|ilmasi evrimcileri i^inden ; ikilamaz bir duruma sokmu;tur. 



numiizun en gelijmig laboratuvarlarmda, en son teknolojiyle 
bile canli hiicresindekine benzer bir verim ve bagariyla protein 
iiretimi yapilamamaktadir. 

Evrim teorisi agismdan benzer bir agmaz da canli hiicre- 
sinin gekirdeginde bulunan ve yaklagik 3.5 milyar birimlik bir 
§ifreleme sistemiyle canlmm tiim bilgilerinin kodlu oldugu 
DNAmolekiiliidiir. 1950'lerde elektron mikroskobunun icadiy- 
la yapisi kegfedilen DNA, muhtegem bir plan ve yaratiliga sa- 
hip dev bir molekiildiir. Uzun yillar evrim teorisine inanan No- 
bel odiillii bilim adami Francis Crick bile DNA'yi kegfettikten 
sonra, yajamm kaynagmm rastlanti ve tesadiifler olamayacagi- 
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ni goyle itiraf etmek zorunda kalmigtir: 
Bugiinkii mevcut bilgilerin ijigmda diiriist 
bir adam ancak §unu soyleyebilir: Bir an- 
lamda hayatm kokeni mucizevi bir fekilde 
ortaya (jikmiftir.! 

Ulkemizdeki evrimcilerin en tanmmijla- 
rmdan olan Prof. Dr. Ali Demirsoy da 
protein ve DNA'nm meydana gelmesi 
hakkmda gu itirafi yapmaktadir: 

Esasmda bir proteinin ve gekirdek asidinin (DNA-RNA) 

olu|ma ilitimali, taliminlerin 90k otesinde bir olasiliktir. 

Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya qikma ihtimali ast- 

ronomik denecek kadar azdir.2 

Amerikali mikrobiyolog Homer Jacobson ise canliligm 
tesadiifen olugumunun ne derece imkansiz oldugunu goyle ifa- 
de etmektedir: 

Ilk canli ortaya qiktigi zaman, iireme planlannm, (jevreden 
madde ve enerji saglamanm, biiyiime sirasmm ve bilgileri 
biiyiimeye ^evirecek mekanizmalarm tamamma ait emirle- 
rin o anda birarada bulunmalari gerekmektedir. Bunlarm 
hepsinin kombinasyonu ise tesadiifen ger^eklefemez.s 

Evrim teorisinin bir diger biiyiik hezimeti de fosil kayitla- 
rmdadir. Yillar siiren arkeolojik galigmalarda bulunan fosiller 
arasmda, evrim teorisinin one siirdiigii gibi, canlilarm basit tiir- 
lerden kompleks tiirlere kademe kademe evrimlegtigini goster- 
mesi gereken ara gegig formlarma bir tiirlii rastlanamamigtir. 
Eger gergekten bu tiir canlilar gegmigte yagamigsa bunlarm sayi- 
larmm ve gegitlerinin sayilamayacak kadar 50k olmasi gerekir. 
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Daha da onemlisi, bu ucube canlilarm 
kalintilarina mutlaka fosil kayitlarmda 
rastlanmasi gerekir. (Jiinku bu ara gegij 
formlari gergekten var olmug olsa, bun- 
larm sayisi bugiin bildigimiz hayvan 
tiirlerinden bile fazla olmali ve diinyanm 
dort bir yam fosillegmig ara gegig formu 
kalmtilariyla dolup tagmalidir. Evrimci- 
ler 19. yiizyilm ortasmdan bu yana diin- 
yanm dort bir yanmda yaptiklari hum- 
mali fosil aragtirmalarmda bu ara gegig 
formlarmi aramaktadirlar. Oysa, 150 yila 
yakm bir siiredir biiyiik bir hirsla aranan 
bu ara gegig formlarmdan eser yoktur. 

Kisacasi fosil kayitlari da canli 
tiirlerinin, evrimin iddia ettigi gibi ilkel- 
den geligmige dogru bir siireg izledigini 
degil, bir anda ve en miikemmel halde 
ortaya giktiklarmi gostermektedir. 

Evrimciler, yiiz elli yila yakm bir siiredir biiyiik bir gay- 
retle teorilerine delil toplamaya galigirlarken, kendi elleriyle ev- 
rim diye bir siirecin yaganmig olamayacagmi bizzat kendileri 
ispatlamiglardir. Sonugta modern bilim gu tartigilmaz gergegi 
ortaya koymugtur: Canlilar kor tesadiifler sonucu evrimle 
olu§mami§tir. Tiim canlilari Rabbimiz yoktan var etmi§tir. 




Amber i^inde bulunmu; 

25 milyon yillik termit 

fosilleri. Giinijmiizde 

ya§ayan termitlerden 

tiimijyle farksiz. 



M 



EVRJM TEORisiNJN gURUTULMESi 

YARATILI§'IN DOGRULUGUNU 

NASIL GOSTERJR? 



CANLILIGIN yeryiiziinde nasil ortaya giktigi 
sorusunu sordugumuzda, kargimiza iki farkli 
cevap gikar: 

- Bu cevaplardan birincisi, canlilarin evrim yoluyla orta- 
ya giktiklaridir. Bu iddiayi savunan evrim teorisine gore canli- 
lik tesadiiflerle ortaya gikari bir ilk hiicreyle baglamigtir. Bu can- 
li hiicre de yir\e tesadiifler sonucur\da geligip evrimlegmig ve 
gegitlenerek diinya lizerindeki milyonlarca farkli tiirii olugtur- 
mugtur. 

- ikir\ci cevap ise "Yaratilig"tir: Biitiin canlilar tiim evrene 
hakim olan Allah'm yaratmasiyla var olmuglardir. Higbir gekil- 
de tesadiifle meydana gelmesi miimkiin olmayan canlilik ve 
milyonlarca canli tiirii, ilk yaratildiklarmda da bugiinkii gibi 
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eksiksiz, kusursuz ve listiin bir yaratiliga sahiplerdi. En basit 
gibi goriinen canli tiirlerinin dahi, kendi kendine, dogal gartlar- 
la ve rastlantilarla olugamayacak derecede kompleks yapi ve 
sistemlere sahip olmasi, bunun agik bir kanitidir. 

Bu iki segenek digmda, canliligm nasil ortaya giktigi ko- 
nusunda bugiin ortaya kor\abilecek liguricu bir iddia, bir teori 
hatta herhar\gi bir varsayirr\ bile yoktur. Mantik kurallarma go- 
re cevabi iki segenekli bir sorunun cevap segenekleririden biri- 
nir\ kesin yanlig oldugu ortaya konursa, diger segenegin kesin 
dogru oldugu da anlagilir. En temel mantik kurallarmdan biri 
olan bu kurala "ayrik gikarim" (modus tolendo ponens) adi ve- 
rilir. 

Yani eger yeryiiziindeki canli tiirlerinin, evrimcilerin id- 
dia ettigi gibi tesadiiflerle evrimlegerek ortaya gikmadigi ispat- 
lanirsa, bu durum canlilarm bir Yaratici tarafmdan yaratildikla- 
rmi kesin olarak ispatlar. Evrim teorisini savunan bilim adam- 
lari da "ligiincii bir alternatif" olmadigmi kabul ederler. Bunlar- 
dan biri olan Douglas Futuyma bunu gu sozleriyle ifade etmek- 
tedir: 

Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksik- 
siz bir bigimde ortaya ^ikmijlardir ya da kendilerinden on- 
ce var olan bazi canli tiirlerinden evrimle^erek meydana 
gelmijlerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bi^imde ortaya 
(;ikmi|larsa, o halde iistiin bir akil tarafmdan yaratilmif ol- 

Evrimci Eutuyma'nm bu sozlerinin cevabim fosil bilimi 
verir. Eosil bilimi (paleontoloji) tiim canli gruplarmm farkli za- 
manlarda, birdenbire ve miikemmel bigimleriyle yeryiizii sah- 
nesine giktiklarim gostermektedir. 
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Yiizyili agkm bir siiredir siirdiirulen arkeolojik kazilarda 
ve aragtirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin bek- 
lediklerinin aksine, canlilarm yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz 
ve kusursuz bir bigimde ortaya giktiklarmi, yani "yaratildikla- 
rmi" gostermigtir. Bakteriler, omurgasiz deniz canlilari, baliklar, 
yumugakgalar, eklembacaklilar, amfibiyenler, siiriingenler, kug- 
lar veya memeliler aniden, kompleks organ ve sistemleriyle 
yeryiiziinde belirmiglerdir. Aralarmda birbirine sozde bir gegig 
oldugunu gosteren fosiller de yoktur. Fosil bilimi de diger bi- 
lim dallarmm verdigi mesaji vermektedir: Canlilar evrimleg- 
memigler, yaratilmiglardir. Sonugta evrimciler, gergek digi teori- 
lerini kanitlamaya galigirken, kendi elleriyle yaratilig gergegi- 
nin delillerini ortaya gikarmiglardir. 

Diinyaca tanman Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) De- 
rek W. Ager, bir evrimci olmasma kargm evrim teorisinin tiim 
iddialarmi gegersiz kilan bu agik gergegi goyle itiraf eder: 

Sorunumuz fudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledi- 
gimizde, tiirler ya da simflar seviyesinde olsun, siirekli ola- 
rak ayni gercjekle kar§ila§iriz; kademeli evrimle gelijen de- 
gil, aniden yeryiiziinde olugan gruplar goriiriiz.s 



Kambriyen deuri, eurim teorisini 
yikmak igin yeterlidir 

Canlilar alemi, biyologlar tarafmdan bitkiler, hayvanlar, 
mantarlar gibi temel "alemlere" ayrilir. Bunlar da kendi iglerin- 
de ilk olarak farkli "filum'lara boliiniirler. Bu filumlar belirle- 
nirken, her birinin tamamen farkli viicut planlarma sahip ol- 
duklari goz oniinde bulundurulmugtur. Ornegin artropodlar 
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KAMBRIYEN DEVRI, EVRIM SEMASINI YIKIYOR 



Yukaridaki fema, diinyanin en onde gelen 
evrimci bilim adamlarindan biri olan Stephen 
Jay Gould'un editorliigiinii yaptigi "The Book 
of Life" adii 2001 basimi kitaptan alinmi§tir. 
(§ema kismen Tiirkgeleftirilmiftir.) §emada, 
farkli hayvan gruplarinin diinya iizerinde 
hangi devirlerde ortaya giktiklari 
grafiksel olarak aniatilmaktadir. 
§emanin sol kisminda, 2500 mil- 
yon yil oncesinden baflanarak, je- 
olojlk devirler siralanmaktadir. §e- 
madaki dikey renkli kutular ise, 
farkli hayvan gruplarini goster- 
mektedir. (Kutularin i^indeki farkli 
renkler, jeolojik devirlerin sirala- 
masini gostermektedir.) 

Bu 5ema incelendiginde Kambriyen de- 
virdeki mucize a^ikga goriiliir: Kambriyen 
oncesinde sadece tek bir havyan grubu (deniz 
analarinin ve mercanlarin dahil oldugu "Cni- 
daria") vardir. Ancak Kambriyen devirde, bir- 
blrlnden tamamen farkli olan 1 3 farkli temel 
hayvan grubu bir anda ortaya gikmi^lardir. 




Bu, evrim teorlsine tamamen ters bir 
tablodur. ^iinkii evrim, canli gruplarinin, 
bir agacm dallari gibi kademeli bir bigimde 
artmasmi gerektirmektedir. 

§emayi ^izen evrimcller ise bu agigi "te- 

orik baglantilar" kurarak kapatmaya galif- 

maktadirlar. Dikkat edilirse, fe- 

manm alt kisminda, renkli kutu- 

lari (yani fosillerl bulunmuf ger- 

9ek hayvan gruplarini) birbirine 

baglayan soluk renkli ^izgiler 

vardir. Bunlar "evrim teorisine 

gore olmasi gereken, ama varligi- 

na dair hi^bir kanit bulunamayan 

"hayali" baglantilardir. 

Eger evrim teorisi dogru olsaydi, bu bag- 

lantilarm "hayali" degil, somut olmasi, yani bu 

canli gruplarini birbirine baglayan "ara grup 

fosilleri"nin bulunmasi gerekirdi. Bu baglanti- 

larin 1 50 yillik fosll araftirmasma ragmen ha- 

la hayali olmasi, evrim teorlslnin tamamen 

hayalden ibaret oldugunu gostermektedir. 




Burgess Shale fosil yataginda bull 
ilgin^ fosil canlilardan birl: Marrella. 



(eklem bacaklilar) kendilerine has bir filumdur ve filuma dahil 
edilen tiim canlilar temelde benzer bir viicut planma sahiptir. 
Chordata olarak adlandirilan filum ise, merkezi bir sinir agma 
sahip olan canlilari barmdirir. Bizim igin tanidik olan baliklar, 
kuglar, siirunger\ler, memeliler gibi hayvar\larin tiimii, Chorda- 
ta'nin bir alt smifi olan omurgalilar kategorisine dahildir. 

Hayvar\larir\ farkli filumlari arasmda, ahtopotlar gibi yu- 
mugak bedenli canlilari barmdiran Molluska filumu ya da yu- 
varlak solucanlari barmdiran Nematoda filumu gibi gok farkli 
kategoriler vardir. Bu kategorilerin en onemli ozelligi ise, bagta 
da belirttigimiz gibi tamamen farkli viicut planlarma sahip ol- 
malaridir. 

Peki bu farkli canlilar nasil ortaya gikmigtir? 

Once evrim teorisinin bu konudaki varsayimim ele ala- 
lim. Bilindigi gibi teori, canliligm tek bir ortak atadan geldigini 
ve kiigiik degigimlerle farklila§tigini one siirmektedir. Bu du- 
rumda, canliligm, ilk bagta birbirine 50k benzer ve basit form- 
larda ortaya gikmig olmasi, sonra zamanla geligip gegitlenmesi 
gerekir. 

Yani evrim teorisine gore, canlihk tek bir kokten gelen. 
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JLGiNg DiKENLER: Kambriyen 
devrinde bir anda ortaya ^ikan 
canlilardan biri, sag ijstteki 
Hallucigenia'dir. Bu ve diger pek 50k 
Kambriyen canlisinin fosilinde, 
saldirilara kar§i korunma saglayan 
dikenler ya da sert kabuklar yer alir. 
Evrimcilerin a^iklayamadiklari bir 
konu da, ortada hi^bir "avci" canlinin 
bulunmadigi bu devirde bu 
hayvanlarin nasil bu kadar iyi bir 
korunmaya sahip olduklaridir. Ortada 
avci hayvanlarin bulunmayi|i, bu 
durumu "dogal seleksiyon"la 
a^iklamayi imkansiz kilmaktadir. 




ancak sonra dallara ayrilan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu 
varsayim Darwinist kayr\aklarda israrla vurgular\ir ve "hayat 
agaci" kavrami sik sik kullanilir. Bu hayat agacma gore, 6r\ce tek 
bir filum olugmali, sor\ra diger filumlar kiigiik kiigiik degigim- 
lerle ve uzun zaman dilimleri iginde yavag yavag belirmelidir. 

Evrim teorisinin iddiasi budur. Peki ama gergekten boy- 
le mi olmugtur? 

Kesir\likle hayir. Aksine, hayvanlar, ilk ortaya giktiklari 
d6r\emden itibaren 50k farkli ve kompleks yapilara sahiptirler. 
Bugiin bilinen tiim hayvan filumlari, yeryiiziinde ayni anda, 
Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik donemde ortaya gik- 
mi§lardir. Kambriyen devri, yagi 530-520 milyon yil olarak he- 
saplanan 10 milyon yillik bir jeolojik donemdir. Bu devirden 
onceki fosil kayitlarmda, tek hiicreli canlilar ve 50k basit birkag 
50k hiicreli dijmda higbir canlmm izine rastlanmaz. Kambriyen 
devri gibi son derece kisa bir donem iginde ise (10 milyon yil. 



t 
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Denizyildizi, denizanasi gibi pek gok kompleks 

omurgasiz canli giinijmiizden yakla§ik 500 milyon yil 

once hi^bir sozde evrimsel ataya sahip olmadan, 

birdenbire ortaya ;ikmi§tir. Yani yaratilmi|tir. 

Bugiinkii orneklerinden higbir farklari da yoktur. 




jeolojik anlamda 50k kisa bir zaman dilimidir) biitiin hayvan fi- 
lumlari, tek bir eksik bile olmadan bir anda ortaya gikmiglardir! 
Kambriyen kayaliklarmda bulunan fosiller, salyangoz- 
lar, trilobitler, siingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildiz- 
lari, yiiziicii kabuklular, deniz zambaklari gibi 50k farkli canli- 
lara aittir. Bu tabakadaki car\lilarir\ gogunda, giiniimiizdeki or- 
neklerinden higbir farki olmayan, goz, solungag, kan dolagimi 
gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bulunur. Bu ya- 
pilar hem 50k kompleks, hem de 50k farkhdir. Evrimci literatii- 
riin popiiler yaymlarmdan Earth Sciences dergisinin editorii 
Richard Monestarsky, Kambriyen Patlamasi hakkmda gu bilgi- 
leri vermektedir: 

Bugiin gormekte oldugumuz olduk(;a kompleks hayvan 
formlan aniden ortaya qikmiflardir. Bu an, Kambriyen dev- 
rin tarn ba§ina rastlar ki, denizlerin ve yeryiiziiniin ilk komp- 
leks yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla ba§lami§tir. 
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^ 



500 milyon yil once Kambriyen devirde aniden ortaya ^ikan kompleks omurgasiz can- 
lilardan biri de yukarida fosilleri goriilen "trilobif'lerdir. Trilobitin evrimcileri gikmaza 
sokan bir diger ozelligi ise sahip oldugu petek goz yapisidir. Trilobitin son derece geli|- 
ml| kompleks gozleri ^oklu mercek sistemine sahiptir. Bu sistem gijniimiizdeki orijm- 
cek, an, sinek gibi pek ^ok canlida bulunan orneklerinden farksizdir. Boyle kompleks 
bir goz yapisinin bundan 500 milyon yil once ya§ami§ bir canlida birdenbire ortaya ^ik- 
masi, evrimcilerin tesadijfe dayali teorllerini gope atmak i^in yeterlidir. 
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Guniimuzde diinyanm her yanma yayilmi§ olan omurgasiz 

takimlan erken Kambriyen devirde zaten vardir ve yine bu- 

giin oldugu gibi birbirlerinden 90k farklidirlar.^ 

Darwinizm'in diinya gapmdaki en onemli elegtirmenle- 

rinden biri olan Berkeley Universitesi profesorii Philip Johnson, 

paleontolojinin ortaya koydugu bu gergegin, Darwinizm'le olan 

agik geligkisini goyle agiklamaktadir: 

Darwinist teori, canliligm bir tiir "giderek genijleyen bir 
farklilik iiggeni" iginde geli^tigini ongoriir. Buna gore canli- 
lik, ilk canli organizmadan ya da ilk havyan tiiriinden ba§- 
layarak, giderek farklila§mi§ ve biyolojik simflandirmanm 
daha yiiksek kategorilerini olujturmuj olmalidir. Ama hay- 
van fosilleri bizlere bu iiggenin gergekte bajajagi durdugu- 
nu gostermektedir: Filumlar heniiz ilk anda hep birlikte 
vardir, sonra giderek sayilari azalir7 

Philip Johnson'm belirttigi gibi, filum- 
larm kademeli olarak olugmasi bir ya- 
na, tiim filumlar bir anda var olmuglar, 
hatta ilerleyen donemlerde bazilarmm 
soyu tiikenmijtir. (Jok farkli canhlarm 
bir anda ve kusursuz gekilde ortaya 
gikmalarmm anlami ise, evrimci Futuy- 
ma'nm da kabul ettigi gibi, yaratihgtir. 
Goriildiigii gibi eldeki biitiin bilimsel 
bulgular evrim teorisinin iddialarmi 
gegersiz kilmakta ve yaratihg gergegini 
Prof. Philip Johnson gozler online sermektedir. 
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InSANA AiT BULGULAR NE KADAR 

ESKJYE GJDER? BU BULGULAR NEDEN 

EVRJM TEORisiNi DESTEKLEMEZ? 



4^ 



INSANIN yeryiiziindeki varolug zamaniyla ilgili soru- 
nun cevabmi bulmak igin fosil kayitlarma bagvurmak 
gerekir. Fosil kayitlari insanla ilgili bulgularm milyon- 
larca yil oncesine uzandigini gostermektedir. Bu bulgular iske- 
let ve kafatasi pargalari ve gejitli donemlerde yagamig insanla- 
ra ait kalmtilardan olugmaktadir. tnsana ait kalmtilarm en eski- 
si, tanmmij fosil bilimci Mary Leakey tarafmdan 1977 yilmda 
Tanzanya'nm Laetoli bolgesinde bulunmug "ayak izleri" dir. 

Bu kalmtilar bilim diinyasmda biiyiik yanki uyandirmig- 
ti. Yapilan galigmalar bu ayak izlerinin, 3.6 milyon yillik bir ta- 
bakada yer aldigmi gosteriyordu. Izleri inceleyen Russell Tutt- 
le gur\lari yazmigti: 
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Bu izler, ijiplak ayakli bir Homo sapiens (insan) tarafm- 
dan birakilmi§ olmalidir. Yapilan tiim morfolojik incele- 
meler, bu izleri birakan canlinm ayaginm, guniimuz in- 
sanlannkilerden farkli olmadigini gostermektedir.^ 

Yapilan aragtirmalarla, ayak izlerinin sahipleri 
de tanimlanabildi. 10 yagmda, guniimuz insamyla ay- 
m ozellikleri tagiyan bir insanm 20 tane ve daha kiigiik 
bir insanm 27 tane fosillegmig ayak izi mevcuttu. Mary 
Leakey'in buldugu izleri inceleyen Don Johanson ve 
Tim White gibi tanmmig paleoantropologlar da bu so- 
nucu teyit ettiler. White bu fikrini §u sozlerle agikli- 
yordu: 

ayak izlerinden tamamen farksiz. Eger bu izler bugiin bir 
California plajmda olsalardi ve bir ^ocuga bunlarm ne ol- 
dugu sorulsaydi, hiq tereddiit etmeden burada bir insa- 
nm yiiriidiigiinii soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan di- 
ger yiizlerce insan ayak izinden ayirt edemezdi. Dahasi 
siz de ayirt edemezdiniz.9 

Soz konusu ayak izleri evrimci bilim adamlari 
arasmda onemli bir tartigmayi baglatti. C^iinkii bu izle- 
rin bir insana ait oldugunu kabul etmeleri, maymun- 
dan insana dogru gizdikleri hayali siralamalarmm artik 
savunulamaz hale gelmesi anlamma gelecekti. Ancak 
bu noktada dogmatik evrimci mantik bir kez daha ken- 
dini gosterdi. Evrimci bilim adamlarmm 
birgogu bir kere daha on yargilari ugru- 
na bilimden vazgegtiler. Laetoli'de bulu- 
nan izlerin maymunumsu bir canliya ait 



Tanzanya 
Laetoli'de 
bulunan 3.6 
milyon yillik 
insan ayak 
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olmasi gerektigini iddia ettiler. Bu iddiayi savunmaya galigan 
evrimcilerden biri olan Russell Tuttle gunlari yaziyordu: 

Sonu^ta, Laetoli bolgesindeki 3.6 milyon yillik ayak izleri 
bugiinkii guniimuz insan ayak izlerine 90k benzemektedir. 
Bulgu, bu izleri birakan canlilarm bizden daha kotii ya da 
farkli yiiriiyen bir canli oldugunu gostermemektedir. Eger 
bu izler bu kadar eski olmasalardi, bunlann da bizim gibi 
bir homo (insan) tarafmdan birakildiklarim hie; tartijmasiz 
kabul edebilirdik... Ama ya| sorunu nedeniyle, bu izlerin 
Lucy fosili ile ayni tiire, yani Australopithecus Afarensis 
(Evrimcilerin yari insan-yari maymun olarak gostermeye 
^ahftiklan, ger^ekte soyu tiikenmi§ bir maymun tiirii) tiirii- 
ne ait bir canli tarafmdan birakildigi varsayimmi kabul et- 
mek durumundayiz.io 

insanla ilgili en eski kalmtilardan biri de 
Louis Leakey tarafmdan 1970'lerin bajmda Ol- 
duvai George bolgesinde bulunan tag bir kulii- 
benin kalmtilaridir. Kuliibenin kalmtilari \J 
milyon yillik bir katmanda bulunmaktaydi. Af- 
rika'nm bazi bolgelerinde benzerleri bugiin de 
kullanilan bu tarz yapilarm sadece Homo sapi- 
ens, yani giiniimiiz insani tarafmdan yapilmig 
olabilecegi bilinmektedir. Kalmtmm onemi, in- 
sanm, evrimciler tarafmdan atasi olarak gosterilen sozde may- 
mun umsularla ayni tarihte yagadigmi ortaya koymasidir. 

Etiyopya'nm Hadar bolgesinde bulunan 2.3 milyon yillik 
insan genesi de yine giiniimiiz insanmm yeryiiziinde ev- 
rimcilerin ongordiigii tarihten 90k daha once var oldugunu 
gostermesi bakimmdan onemlidir." 
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Evrimci literatiiriin en popii- 
ler dergilerinden biri olan 
Discover, Aralik 97 sayisinda, 
800 bin yillik insan yuzunu 
kapaktan vererek, evrimcile- 
rin, "Bizim ge;mi|imize ait 
yiiz bu mu?" §eklindeki hayret 
ifadesini ba§lik yapmifti. 



insanla ilgili bulunan en eski ve en ek- 
siksiz fosillerden biri de KNM-WT 15000 veya 
diger adiyla "Turkana C^ocugu" iskeletidir. 1.6 
milyon yillik bu fosili evrimci Donald Johan- 
son goyle tarif eder: 

Uzun ve zayifti. Viicut |ekli ve uzuvlari- 

nm oranlan bugiinkii Ekvator Afrikalila- 

ri'nmkiyle ayniydi. Uzuvlarmm olijuleri, 

bugiin yeti§kin beyaz Kuzey Amerikalilar- 

la tamamen uyu§uyordu.i2 

Yapilan aragtirmalar fosilin 12 yagmda bir qo- 

cuga ait oldugunu ve biiyiiyebilmij olsaydi 
1.83 m. boyuna ulagabilecegini 

■^^^^^^ gostermigtir. ABD'li paleoant- 
^P^yH ropolog Alan Parker "siradan 
^"™™ bir patologun bu gocugun iske- 

letiyle, giiniimiiz insanma ait bir 
iskeleti birbirinden ayirmasmm gok giig oldugu- 
nu" s6yler.i3 

Insanla ilgili bulunan kalmtilardan en gok 
yanki getirenlerden biri de 1995 yilmda tspan- 
ya'da bulunan bir fosildi. Ispanya'nm Atapuerca 
bolgesindeki Gran Dolina magarasmda yapilan 
aragtirmalarda ortaya gikarilan 800 bin yillik fosil 
11 yagmda bir insana aitti ve onu bulan aragtirma- 
cilari gajirtmigti. Madrid Universitesi'nden lig Is- 
panyol paleoantropologdan olugan aragtirma eki- 
binin bagi Arsuaga Ferreras junlari soyliiyordu: 




EVRIMCILERDEN NEANDERTELLERE ZORUNLU "lADE-l ITIBAR" 




Evrimciler 20. yiizyilin 
bafindan itibaren, kaybolmu| 

n irki olan 
Neandertalleri "yari maymun" 
canlilar olarak gosterdiler. 
Ustteki gibi "maymun 
Neandertal" tasvirleri, on 
yillarca evrim propagandasi 
i^in kullanildi. 

Ancak 80'li yillardan itibaren, 
bu efsane gokmeye bafladi. 
Hem fosiller 



incelemeler hem de Neandertal 
kiiltiiriine ait izler, bu ir 
"yari maymun" olmadiklarini 
gosterdi. Ornegin yandaki 26 bin 
yillik igne, Neandertallerin terzilik 
yetenegine sahip medeni insanlar 
oldugunu belgeledi. Bunun bir 

ak, National 
Geographic gibi evrimci yayinlar 
artik Neandertalleri alttaki gibi 
"medeni" insanlar olarak 
gostermek zorunda kaliyor. 





Buyiik, genij, jijkin, yani anlayacagimz ilkel bir §eyle kar§i- 
lajmayi umuyorduk. 800.000 yil yajmdaki bir (jocuktan bek- 
lentimiz, Turkana C^ocugu gibi bir §ey olmasiydi. Ama bizim 
buldugumuz biitiiniiyle giiniimiize ait bir yiizdii. . . Bunlar si- 
zi sarsan tiirden §eyler: Fosil bulmak degil, tamam fosil bul- 
mak da beklenmedik ve giizel bir olay. Fakat en etkileyici ola- 
m bugiine ait oldugunu dii|iindiigiiniiz bir |eyi gecjmijte bul- 
maniz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetgalar bulmak gi- 
bi bir §ey. Boyle bir §ey qok §a§irtici olurdu elbette. Alt Pleis- 
tosen tabakalannda teypler, kasetler bulmayi beklemiyoruz, 
ancak 800 bin yillik "giincel" bir yiiz bulmak da bunun gibi 
bir |ey. Onu gordiigiimiizde 50k §a§irmi§tik.i4 

Goriildiigii gibi fosil bulgulari, "insanm evrimi" iddiasmi 
yalanlamaktadir. Bu iddia bazi medya kuruluglari tarafmdan 
topluma sanki ispatlanmig bir gergek gibi sunulur, oysa ortada 
sadece hayali teoriler vardir. Nitekim evrimci bilim adamlari da 
bu gergegi kabul etmekte ve "insanm evrimi" iddiasmm bilimsel 
delillerden yoksun oldugunu itiraf etmektedirler. 
Ornegin evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz 
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EVRiMCiLERiN HAYAU 'HiPOTEZ'LERi, INSANIN 
KOKENiNi AgiKLAMAKTAN UZAK 
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insanin kokeni konusunda 150 yildir yapilan ev- 
rimci ^alifma ve propagandalara ragmen, evrim 
teorisi bu konuda da biiyiik bir gikmaz i^inde- 
dir. Bulunan fosiller, ilk insanlarin, arkalarinda 
herhangi bir "maymunsal ata" olmadan, yeryij- 
zijnde aniden ortaya ^iktigini gostermektedir. 
Bu sayfadaki ij; farkli "hipotez", insanin kokeni 
hakkindaki ijg farkli ve felifkili evrimci senar- 
yonun §emalaridir. (Stephen ). Gould, The Book 
of Life, 2001) Dikkat edilirse, femalarm her 
ii^iinde de, yeryiizijnde beliren ilk insan irki 
olan Homo erectus'un oncesine soru i§areti (?) 
konmuftur. Bunun nedeni, evrimcilerin "insanin 
atasi" olarak gosterebilecekleri higbir "may- 
munsu" canlinm var olmayifidir. ^emada yer 
alan ve ilk insan irki olan Homo erectus'la bag- 
lantisi kurulamayan tiirler (Australopithecus, 
Homo habilis ve Paranthropus tiirleri) ise, soyu 
tijkenmi§ maymun turleridir. Goriildiigii gibi in- 
sanin kokeni evrimciler i^in belirsizdir; ^ijnkii 
bu koken evrim degil, yaratili|tir. 
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insanlar fosil kayitlarinda aniden beliri- 
yoruz" diyerek, insanm yeryiiziinde ani- 
den, yani higbir evrimsel atasi olmadan or- 
taya giktigmi kabul etmektedirler.is 
Collard ve Wood ise 2000 yilmda kaleme 
aldiklari bir makalede "insan evrimi hak- 
kindaki mevcut filogenetik (evrimsel) hi- 
potezler hiq giivenilir degil" demek zo- 
runda kalmiglardir.16 

Elde edilen her yeni fosil bulgusu -bazi 

ciddiyetsiz gazetelerde "Evrimin Kayip 

Halkasi Bulundu" gibi uydurma bagliklar- 

la aktarilsa dahi- evrimcileri daha da fazla 

gikmaza sokmaktadir. 2001 yilmda bulu- 

nan ve Kenyanthropus platyops adi verilen 

kafatasi fosili bunun son ornegidir. George 

Washington Universitesi Antropoloji boliimunden evrimci paleon- 

tolog Daniel E. Lieberman, Nature dergisinde yazdigi makalesinde, 

Kenyanthropus platyops hakkmda gu yorumu yapmigtir: 

"Insanm evrim tarihi 90k karmafiktir ve ^oziimlenmemigtir. §imdi 
3.5 milyon yiUik bagka bir tiiriin bulunmasi ile durum daha da 
karigacak gibi goriiniiyor... Kenyanthropus phtyops'un yapisi genel 

bir^ok soruyu beraberinde getiriyor. Ornegin neden ali§ilmi§in di- 
|inda olarak, kiigiik bir gene divine ve one dogru kavisli qene ke- 
migi olan biiyiik diiz bir yiize ayni anda sahip? Biiyiik yiizii ve 
benzer jekilde yerle§tirilmi| gene kemigi olan tiim diger insanim- 
si tiirlerin biiyiik bir diji var. K. Platyops'in oniimiizdeki birkag 
yil igindeki en ba§lica roliiniin, birlikleri bozucu ve insanimsi- 
lar arasindaki evrimsel iligkinin aragtirmalannda kargilagilan 
kargagayi vurgulayici bir rolii olacagmi diifiiniiyorum.'i^ 



ilkel insanlar efsanesinin 
ge^ersizligini gosteren bir 
ba§ka ornek: 32 bin yillik fil 
di^lnden yapilma flijt. 
{National Geographic, 
Temmuz 2000) 



HARUN YAHYA 



Goriildugu gibi eldeki bulgularm sayismm artmasi, evrim 
teorisi lehinde degil aleyhinde sonuglar ortaya koymaktadir. Oy- 
sa eger gegmijte bir evrim siireci ya§anini§ olsaydi, bunun gok 
fazla kaniti olmali ve elde edilen her bulgu teoriyi biraz daha 
giiglendirmeliydi. Nitekirr\ Darwin, Tiirlerin Kokeni adli kitabm- 
da bilimir\ bu yonde geligecegini iddia etmigti. Ona gore teorisi- 
r\ir\ fosil kayitlari agismdari tek sorur\u, yeterir\ce fosil bulgusu 
olmamasiydi. Yapilacak ara§tirrr\alarda teorisini ispatlayacak sa- 
yisiz fosil gikacagirii limit ediyordu. Oysa bilimsel bulgular, Dar- 
win'ir\ bu hayalir\i tamamen boga gikardi. 

insanla ilgili kalintilann onemi 

insanla ilgili burada bazi orneklerini saydigimiz bulgular 
gok or\emli gergekleri ortaya koymu§tur. Oncelikle de evrimcile- 
rin ir\sar\in atasmm maymunsu canlilar oldugu §eklindeki iddi- x/~ 

alarmm ne kadar biiyiik bir hayal urunii oldugu bir kez daha 
gozler online serilmigtir. (Jiinku anlagilmigtir ki insan, yeryiiziin- 
de evrimcilerin "insanm atasi" olarak gosterdikleri maymun tiir- 
lerinden 50k daha once ortaya gikmigtir. Dolayisiyla bu maymun 
tiirlerinin insanm atasi olmalari soz konusu degildir. 

Sonug olarak fosil kayitlari bize insanm bundan milyon- 
larca yil once de ayni bugiinkii gekliyle var oldugunu ve higbir 
gekilde evrim gegirmeden bugiine kadar geldigini gostermigtir. 
Bu noktada evrim savunucularmm, eger gergekten bilimsel ve 
diiriist olduklarmi iddia ediyorlarsa, ellerindeki hayali may- 
mun-insan siralamalarim gope atmalari gerekmektedir. Bu haya- 
li soyagaglarim terk etmemeleri evrimin bilim adma savunulan 
bir teori degil, bilimsel gergeklere ragmen yagatilmaya gahgilan 
bir dogma oldugunu bir kez daha gostermektedir. 
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EVRJM TEORisi NEDEN 
"BiYOLOjiNJN TEMELi" DEGiLDJR? 



I VRIMCILER tarafmdan sik sik tekrarlanan bir 

^^^^ iddia vardir: Evrim teorisinin bilimin temeli ol- 

.^^■^^ dugu yalani... Bu iddiayi ortaya atanlar, evrim 
teorisi olmadan biyoloji biliminin geligemeyecegini, hatta var 
olamayacagmi iddia ederler. Aslmda bu iddia garesizlikten 
kaynaklanan bir demagojider\ ibarettir. Tiirkiye'nin bilirr\ ala- 
ninda yetigtirdigi 6r\emli isimlerden biri olan bilim felsefecisi 
Prof. Dr. Arda Denkel bu konuyu goyle yorumlamaktadir: 

Ornegin, "Evrim Kurami'm reddetmek biyolojik bilimlerin, 
yer bilimlerinin, fizik ve kimyamn bulgularim da reddet- 
mek anlamma gelir" diipediiz yanli| bir onerme. (Jiinkii id- 
dia edilen tiirden bir gikarim (burada bir modus tollens) el- 
de edebilmek iqin, once kimya, fizik, jeoloji ve biyolojinin 
bulgularmi dile getiren kimi onermelerin evrim kurammi 
iijeriyor (implication) olmasi gerekirdi. Oysa bulgular ya da 
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Sovyetler Birligi'nde Stalin donemindeki turn bilimsel ^aliimalar Marx v 
gels'in ortaya attigi "diyalektik materyalizm"e zoria uydurulmuftu. Darwinizi 
biyolojinin temeli gibi gosterenler, ayni dogmatik zihniyeti ta§imaktadirlar. 



onlarm ifadeleri kuramlari icjermezler; ayrica onlari kanitla- 
mazlar (demonstration/proof) da. 18 

'Evrimin bilimin temeli oldugu' iddiasmm ne denli ge- 
gersiz ve sagma bir iddia oldugu, sadece bilim tarihinin ince- 
lenmesiyle bile anlajilabilir. Eger bu iddia dogru olsaydi, evrim 
teorisinin ortaya atilmasmdan once diinya iizerinde bilimsel 
bir geligme olmamasi, biitun bilimlerin de evrim teorisinin or- 
taya atilmasmdan sonra dogmu§ olmalari gerekirdi. Oysa biyo- 
loji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallarmm hepsi, evrim 
teorisinden once dogmug ve geligmiglerdir. Evrim ise bu bilim 
dallarma sonradan sokulmak, zorla kabul ettirilmek istenmig 
bir varsayimdir. 



Evrimcilerin bu yonteminin bir benzeri, Stalin donemin- 
de SSCB'de de uygulanmigti. O donemde Sovyetler Birligi'nin 
resmi ideolojisi olan komunizm, "diyalektik materyalizm" ola- 
rak bilinen felsefeyi tiim bilimlerin temeli saymijti. Bunun bir 
sonucu olarak Stalin tiim bilimsel galigmalarm diyalektik ma- 
teryalizme uydurulmasmi emretmigti. Boylece SSCB'de yazilan 
tiini biyoloji, fizik, kin\ya, tarih, siyaset, hatta sanat kitaplarmm 
bagma, "bu bilin\lerin diyalektik n:\ateryalizme, Marx'm, En- 
gels'in, Lenin'in goriiglerine dayandigi"na dair girig boliimleri 
eklenmigti. 

Ama SSCB gokiince bu zorlama yorumlar kitaplardan qi- 
karilini§ ve kitaplar yine ayni bilgileri igeren teknik, bilimsel ki- 
taplar olarak kalmiglardir. Diyalektik materyalizm gibi bir saf- 
satadan vazgegilmesi asla bilimi golgede birakmamig, aksine 
bilimin iizerindeki baski ve zorlamalari ortadan kaldirmijtir. 

Bugiin de gagdag bilimi evrime bagli kalmaya zorlayan 
higbir neden yoktur. Bilim gozlem ve deneye dayanir. Evrim 
ise, gozlemlenemeyen gegmig hakkmda ortaya atilmig bir var- 
sayimdir. Dahasi bu varsayimm iddia ve onermeleri her defa- 
smda bilimin ve mantigm kurallari tarafmdan yalanlanmigtir. 
Bu varsayim terk edildiginde elbette ki bilim higbir kayba ug- 
ramayacaktir. Amerikali bir biyolog olan Harper bu konuda gu 
yorumu yapar: 

Sik sik Darwinizm'in modern biyolojinin temeli oldugu id- 
dia edilir. Oysa aksine, eger Darwinizm'e yapilan biitiin 
gondermeler ortadan kaldirilsa, biyoloji biliminde higbir 
degi|iklik olmayacaktir..." 

Hatta tam tersine bilim, dogmatizm, on yargi, safsata ve 
uydurmalarla dolu boyle bir teorinin dayatmasmdan kurtul- 
dugu igin gok daha hizli ve saglikli bir bigimde ilerlemeyi siir- 
diirecektir. 






Farkli irklarin varligi neden 

EVRJM TEORisiNE DELJL 
OLU§TURMAZ? 



■ ARKLI insan irklarmm varligi bazi evrim taraf- 

^^^^^ tarlari tarafmdan evrim teorisine delilmig gibi 

M. gosterilmeye galigilir. Aslmda bu iddia da daha 

50k, savunduklari teoriyi bile yeterince bilmeyen amator ev- 

rimciler tarafmdan dile getirilmektedir. 

Bu iddiayi savunanlarm one siirdiikleri tez, 'eger canlilik 
ilahi kaynaklarda yer aldigi gibi, tek bir erkek ve kadmla bag- 
lamijsa birbirinden farkli irklarm nasil meydana gikmig olabi- 
lecegi' sorusuna dayanir. Diger bir ifadeyle, 'Hz. Adem ve Hz. 
Havva'nm boy, ten ve diger fiziksel ozellikleri toplamda yalniz- 
ca iki kigiyi kapsadigma gore her biri farkli ozelliklere sahip 
olan irklar nasil ortaya gikti?' demektedirler. 

Gergekte biitiin bu sorularm ya da itirazlarm altmda ya- 
tan problem, genetik bilimi hakkmdaki bilgi eksikligi ya da ge- 
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netik kurallarmm gozardi edilmesidir. Bu- 
giin yeryiiziindeki insanlar arasmda var olan 
irk gegitliliginin nedenini anlamak igin once 
bu soruyla yakmdan ilgili olan "varyasyon" 
konusu hakkmda genel bir bilgi sahibi olmak 
gerekir. 

Varyasyon, genetik biliminde kullani- 
lan bir terimdir ve "gegitlenme" anlamma ge- 
lir. Bu genetik olay, bir canli tiiriiniin iginde- 
ki bireylerin ya da gruplarm, birbirlerinden 
farkli ozelliklere sahip olmasma neden olur. 
Varyasyonlarm kaynagi ise o tiiriin igindeki 
bireylerin sahip oldugu genetik bilgidir. Bu 
bireylerin aralarmdaki eglegmeler sonucun- 
da bu genetik bilgi yeni nesillerde degijik 
kombinasyonlarda biraraya gelir. Anne ve 
babanm kromozomlari arasmda genetik 
madde aligverigi olur. Boylece genler birbi- 
riyle karigir. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel ozelliklerinde bir 
gegitlenme meydana gelmesidir. 

Insan irklari ve insanlar arasmdaki birbirinden farkli fiziksel 
ozellikler de insan tiiriine ait 'varyasyonlar'dir. Yeryiiziindeki in- 
sanlarm hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler, ama bu ge- 
netik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde kimisi 
gekik gozliidiir, kimisi kizil saglidir, kimisinin burnu uzun, kimisi- 
nin boyu kisadir. 

Varyasyon potansiyelini anlamak igin, sarigm ve mavi gozlii 
bireylere sahip bir toplum ile esmer ve siyah gozlii bireylerin 50- 
gunlukta oldugu bir toplumu ele alalim. Her iki toplumun zaman 



ilk insan in genetik materyali 
9e§itll irklarin ozellikli 
igerdlgi i^in, zamania farkli 
insan toplumlarmda bu 
ozelliklerin bir kismi baskin 
gikmi§ ve boylece irklar 
olu;mu|tur. 
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iginde birbirine karigmalari ve aralarmda evlilikler yapmalari 
sonucunda, ortaya esmer ve mavi gozlii yeni nesillerin giktigi 
goriilecektir. Yani her iki toplumun belli fiziksel ozellikleri ye- 
ni nesillerde birbiriyle eglegerek farkli goruniimlii bireyler orta- 
ya gikacaktir. Diger fiziksel ozelliklerin de birbirleriyle karigtik- 
lari diigiiniildiigiinde ortaya gok biiyiik bir gegitlenmeniri gika- 
cagi agiktir. 

Burada bilir\mesi gereken onemli bir nokta da gudur: 
Her fiziksel ozelligi belirleyen iki gen vardir. Bunlardan biri qe- 
kinik, digeri baskm ya da her ikisi de egit derecede baskm ola- 
bilir. Ornegin kijinin goz rengini belirleyen iki gen vardir. Bun- 
lardan biri anneden digeri ise babadan gelir. Baskm olan gen 
hangisi ise gocugun goz rengi o gen tarafmdan kontrol edilir. 
(^ogunlukla koyu renkler agik renklere baskmdir. Buna gore, 
bir kijide ye§il ve siyah goz renklerine ait genler varsa o kiginin 
gozii, siyah renk geni daha baskm oldugundan siyah olur. Fa- 
kat gekinik olan yegil renk daha sonraki nesillere aktarilarak 
ileriki bir jenerasyonda ortaya gikabilir. Yani annesi ve babasi 
siyah gozlii olan bir gocugun gozii ye§il olabilir. C^iinkii bu renk 
genleri anne ve babada gekinik olarak bulunuyordur. 

Bu kural diger biitiin fiziksel ozellikler ve bunlari belir- 
leyen genler igin de gegerlidir. Kulak, burun, agiz gekli, boy 
uzunlugu, kemik yapisi, uzuvlarm ve organlarm yapisi, §ekli, 
ozellikleri, vs. gibi yiizlerce hatta binlerce ozellik bu gekilde 
kontrol edilir. Igte bu ozellik nedeniyle, genetik yapida yer alan 
sayisiz bilgi o bireyin dig goriiniimiine yansimadan sonraki ne- 
sillere aktarilabilir. 

ilk insan olan Hz. Adem ve egi de genetik yapilarmdaki 
zengin bilgiyi, kendi di§ goriiniimlerine bunlarm ancak bir kis- 
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mmm yansimasma ragmen, sonraki nesillere aktarmiglardir. 
insanlik tarihi iginde ortaya gikan cografi izolasyonlar da gegit- 
li insan gruplarmda belirli ozelliklerin birikmesine uygun or- 
tam olugturmugtur. Bu siireg, uzun zaman iginde insan grupla- 
rmm kemik yapisi, ten rengi, boy, kafatasi hacmi gibi ozellikle- 
rinin birbirinden farklilagmasi sonucunu getirmigtir. Bunun so- 
nucunda irklar ortaya gikmigtir. 

Ancak bu uzun siireg elbette bir tiir farkliligmi getirme- 
migtir. Boyu, ten rengi, kafatasi hacmi ne olursa olsun tiim irk- 
lar insan tiiriiniin birer pargasidir. 
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MAYMUN VE iNSAN GENOMUNUN 

% 99 ORANINDA BENZEfTJGi VE 

BUNUN EVRJM TEORiSJNi 

KANITLADIGI iODJASI NEDEN 

DOGRU DEGiLDJR? 



A 



BIR^OK evrimci kaynakta zaman zaman in- 
sanla maymunun % 99 oranmda benzegtigi ve 
bunun evrime delil olugturdugu iddialari yer 
alir. Bu evrimci iddia ozellikle de gempanzede odaklanir ve bu 
canlmin maymunlar arasmda insana en yakm tiir oldugun- 
dan, dolayisiyla insanla arasmda akrabalik bulundugundan 
soz edilir. Gergekte bu, evrimcilerin, toplumun bu konularda- 
ki bilgi eksikliginden faydalanarak ortaya attiklari sahte bir 
delildir. 
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% 99 benzerlik iddiasi yaniltma amaQli bir propagandadir 

Oncelikle belirtmek gerekir ki evrimcilerin insan ve §em- 
panze DNA'lari hakkmda sik sik ileri siirdukleri % 99 benzer- 
lik iddiasi aldatma amaglidir. 

insanla §empanzenin genetik yapilarmm birbirine % 99 
benzer oldugunu iddia etmek igin gu anda insanmkinin oldugu 
gibi gempanzenin de genetik yapismm goziilmesi, ikisinin kar- 
gilagtirilmasi ve bu kargilagtirma sonucunun elde edilmig olma- 
si gerekir. Oysa elde boyle bir sonug yoktur. (^iinkii, gu ana ka- 
dar yalnizca insanm genetik haritasi gikartilmigtir. §empanze 
iginse heniiz boyle bir galigma yapilmamigtir. 

Gergekte, zaman zaman giinde- 
me gelen insan ve maymun genleri- 
nin % 99 benzegtigi iddiasi, yillar on- 
ce liretilmig propaganda amagli bir 
slogandir. Bu benzerlik iddiasi insanda ve 
jempanzede bulunan 30-40 civarindaki te- 
mel proteindeki amino asit dizilimlerinin 
benzerliginden yola gikilarak yapilmig olaga- 
niistii abartili bir genellemedir. 

Oysa insanda 30 bin civarmda gen ve 
bu genlerin kodlandigi 100 bin ka- 
dar protein vardir. Bu yiizden, 
100 bin proteinin sadece 40 ta- 
nesinin benzemesiyle insan ve may- 
munun biitiin genlerinin % 99 a 
iddia etmenin higbir bilim- 
sel dayanagi yoktur. Kaldi 
ki, soz konusu 40 protein V^ 






iizerinde yapilan DNA kar§ila§tirmasi 

da tartigmalidir. Bu kargilagtirma, 1987 

yilmda Sibley and Ahlquist adli iki bi- 

yolog tarafmdan yapilmig ve Journal of 

Molecular Evolution dergisinde yaym- 

lanmigtir.20 Oysa daha sonra bu ikilinin 

verilerini inceleyen Sarich isimli bilim 

adami, kullandiklari yontemin giivenilirligi- 

nin tarti§mali oldugu ve verilerin abartili yorum- 

landigi sonucuna varmigtir.2i 



insan DRH'si, solucan, sinek 
ueya tauuga da benzemektedir! 

Kaldi ki soz konusu bu temel proteinler diger pek gok 
farkli canlilarda da bulunan ortak hayati molekiillerdir. Yalniz- 
ca gempanzede degil, biitunuyle farkli canlilarda bulunan ayni 
tiir proteinlerin yapisi insandakilerle gok benzerdir. 

Ornegin, Neiu Scientist dergisinde aktarilan genetik ana- 
lizler, nematod solucanlari ve insan DNA'larmda % 75'lik bir 
benzerlik ortaya koymu§tur.22 Bu, elbette insan ile bu solucan- 
lar arasmda sadece % 25'lik bir fark bulundugu anlamma gel- 
memektedir! 
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Ote yandan Tiirk medyasma da yansiyan bir bulgu, Dro- 
sophila tiiriine ait meyve sineklerinin genleri ile insan genle- 
ri kar§ila§tirildiginda, % 60'lik bir benzerlik giktigi yoniinde- 
dir.23 

Insan ile maymun arasmdaki genetik benzerlik konusun- 
da evrimci kaynaklarda yer alan bir diger ornek ise insanda 46, 
§empanzede ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kro- 
mozom sayilarmm yakmligmi evrimsel iligkiye bir delil gibi 
gosterirler. Bu mantik gegerli kabul edilirse, insana §empanze- 
den daha yakm bir akrabanm varligmi kabul etmek gerekir: Pa- 
tates! ^xinkii patatesin de insan gibi 46 kromozomu vardir. 

insan digmdaki canlilar incelendigi zaman da evrimciler 
tarafmdan var oldugu iddia edilen akrabalik iligkilerinin, mo- 



HARUN YAHYA 



lekiiler diizeyde varolmadigi g6rulur.24 Bu gergek, genetik ben- 
zerlik kavrammm evrim teorisine bir delil olugturmadigmi 
gostermektedir. 



Benzerlikler neden eurime delil olmaz? 

Evrimcilerin jempanze insan arasmda % 99 benzerlik ol- 
dugu iddiasi goriildugu gibi abartili bir iddiadir. Ancak iki 
farkli tiirdeki canli % 99 oranda benzer bile olsa, bu ikisi arasm- 
da evrirr\sel bir iligki kurulamaz. C^iinkii genetik galigmalar tiir- 
lerin gok ozel genetik gifrelere sahip olduklarmi gostermekte- 
dir. Bu gifrelerde meydana gelen en kiigiik degigim bile o tiir 
agismdan oliimciil sonuglar getirmektedir. Ustelik canlilardaki 
bu ozel yapi genetik gifrenin iglerligiyle ilgilidir. 

Bunu anlamak igin birbirine benzer iki canli tiiriiyle, bir- 
birine benzeyen iki binayi kargilagtiralim. Evrimcilerin iddiasi 
genetik benzerlik olduguna gore, bunu bir bakima canlmm 
projesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. tki canlmm ve iki 
binanm projelerinin % 99 oranmda ayni oldugunu kabul ede- 
lim. Sonra da bu projelere dayanarak ortaya gikan canlilarm bi- 
gimlerini ve binalarm yapilarmi birbirleriyle kiyaslayalim. So- 
nug, genetik yapilari % 99 ayni olan canlilar arasmda kapanma- 
si miimkiin olmayan bir yapi ve fonksiyon farkliligma kargm, 
projeleri % 99 ayni olan binalarm birbirine benzer olacagidir. 

Hem canlilar, hem de binalarm projelerinde % I'lik fark 
olmasma ragmen nigin binalar gok benzemekte, ama canlilar 
benzememektedir? Bunun sebebi genetik yasalarmm igleyigi- 
dir. Pleiotropi adi verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu ko- 
nu daha da agiklik kazanir. Buna gore canli viicutlarmda bulu- 
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nan bir gen birden fazla ozellik lizerinde etkindir. Bir ozellik ise 
birden fazla gen tarafmdan kontrol edilir.25 

Bunun anlami, iki canli tiirunun genetik yapilari arasm- 
daki fark % 1 bile olsa, bu farkm gergek boyutunun gok daha 
genig bir alana uzanmasidir. (Jiinkii bina projesindeki % I'lik 
fark, yapida % 1 fark anlamma gelirken, canli projesi, yani ge- 
netik yapilari arasmdaki % I'lik fark o iki canlmm yapisi ara- 
smda gok biiyiik farkm olmasi anlamma gelecektir. (Jiinkii can- 
lilarm farkli olan % I'lik genetik pargalari, benzer olan % 99'luk 
genetik yapida kodlanan ozelliklere de miidahale etmektedir. 

Benzerliklerin nedeni: "Ortak Varatilif 

Elbette insan bedeninin diger canlilarla molekiiler ben- 
zerlikleri olacaktir; giinkii ayni molekiillerden olugmakta, ayni 
suyu ve atmosferi kullanmakta, ayni molekiillerden olugan be- 
sinleri tiiketmektedirler. Elbette ki metabolizmalarmm ve dola- 
yisiyla genetik yapilarmm benzemesi de dogaldir. Ancak bu, 
"ortak malzeme", bir evrimin degil "ortak yaratili§in", yani 
hepsiriin ayrii plari iizerine yaratilmi§ olmalarinin sonucudur. 

Bir ornek konuyu daha iyi agiklayabilir: Diinya lizerin- 
deki tiim kopriiler de benzer malzemelerle (tugla, demir, gi- 
mento vs.) yapilir. Ama bu durum bu kopriilerin birbirlerinden 
"evrimlegtikleri" anlamma gelmez. Ortak bir malzeme kullani- 
larak, ayri ayri inga edilirler. Canlilarm durumu da buna ben- 
zetilebilir. Ancak elbette ki canlilarm yapisi kopriilerle kiyas- 
lanmayacak kadar komplekstir. 

Canlilik evrim teorisinin iddia ettigi gibi bilingsiz rast- 
lantilarla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Allah'm 
yaratmasiyla meydana gelmijtir. 



n 



DiNOZORLARIN KU§LARA 

DONU§TUGU iDDJASI NEDEN BiLJM 

DI§I BJR MASALDIR? 



4^ 



■ VRIM teorisi, imkansizlarm gergek olmasi 

^^^^^ umuduna dayali bir masaldir. Bu masalm igin- 

.^^^1^^^ de kuglar gok ozel bir yer tutar. Kug hergeyden 
once kanat gibi muhtegem bir orgar\a sahiptir. Kanatlar yapisal 
harikaliklarmm 6tesir\de birbirleriyle olar\ rr\ukemmel uyumla- 
ri ile de hayranlik uyandirir. Oyle ki ugmak binlerce yildir in- 
sanligm tutkusu olmug, bir\lerce bilim adami, aragtirmaci bu 
konuda emek harcamiglardir. C^ok ilkel bazi denemelerin digm- 
da insar\lik ancak 20. yiizyilla birlikte ugabilen araglar yapma- 
yi ba§armi§tir. Igte kuglar insanligm yiizlerce yillik teknoloji bi- 
rikimiyle yapmaya galigtiklari bir igi var olduklari rr\ilyonlarca 
yildan bugiine kadar gergeklejtirmektedirler. Ustelik boyle bir 
beceri, ku§ yavrusu igin kisa birkag denemeden sonra kazamla- 
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bilir. Hem de pek 50k ozelligiyle bugiinkii teknolojinin son 
iiriinu ugaklarla kiyaslanmayacak kadar miikemmel olarak... 

Evrim teorisi canlilarm ortaya gikijmi ve gegitlenmeleri- 
ni agiklamaya galigirken on yargili yorumlara, saptirmalara 
bajvurur. Kuglar gibi canlilar soz konusu oldugunda ise bilim 
artik tamamiyla rafa kaldirilir ve yerini evrimcilerin masalsi 
anlatimma birakir. Bunun nedeni, evrimcilerin kuglarm atasi 
oldugunu iddia ettikleri canlilardir. Evrim teorisi kuglarm ata- 
smm siiriingenler iginde yer alan bir grup olan dinozorlar ol- 
dugunu iddia etmektedir. tgte boyle bir iddia cevaplandirilma- 
si gereken iki soruyu beraberinde getirir. Birincisi dinozorlarm 
nasil olup da kuglara doniigtukleridir. tkinci soru ise boyle bir 
doniigiimii gosteren fosil kayitlarmm mevcut olup 
olmadigidir? 

Dinozorlarm nasil kug oldugu konusunda 
uzun zaman tartigan evrimciler, sonug olarak iki 
teori liretebilmiglerdir. Bunlardan bi- 
rincisi "Cursorial" teoridir. Bu te- 
ori dinozorlarm yerden havala- 
narak kuglara doniigtiigunii iddia 
eder. Ikinci teorinin sahipleri Cursorial 
teoriye itiraz eder ve dinozorlarm yerden hava- 
lanarak kujlara d6nii§mii§ olamayacaklarmi 
soylerler. Peki o zaman "nasil olup da dinozor 
havalandi?" sorusuna farkli bir yorum getirirler. 
Agag dallarmda yagayan ve diger dallara atla- 
yan dinozorlarm gabalarken kuglara doniigtiigii- 
nii iddia ederler. Bu teorinin adi ise "Arboreal" 
teoridir. Dinozorlarm nasil havalanmig olabile- 




,| h 
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ceginin cevabi da hazirdir: "Sinekleri avlamaya galigirken!" 

Ancak sinek gibi bir bocegi yakalamak igin dinozor gibi 
bir hayvanm viicudunda kanatlarla beraber bir ugug sistemi 
olugtugunu iddia eden insanlarm once gu soruya cevap verme- 
leri gerekir: Sineklerin giinumuzun ileri teknoloji ile liretilmig 
helikopterlerine ornek tegkil eden ve onlardan gok daha fonk- 
siyonel olan ugug sistemleri nasil n\eydana gelmigtir? Bu konu- 
da evrimcilerin higbir cevap veremediklerine §ahit olursunuz. 
Kiigucuk bir sinegin ugug sistemini agiklayamayan bir teorinin, 
dinozorlarm kuga doniigtiigiinii iddia etmesi kugkusuz son de- 
rece akilsizca bir davranijtir. 

Sonug olarak bu teorilerin Latince adlarmm dijmda bi- 
limle iligkilerinin olmadigi akil ve mantik sahibi tiim bilim 
adamlarmm ortak fikridir. Meselenin ozii ise siiriingenlerin ug- 
masmm tamamen hayal liriinii oldugudur. 



^^^ 




'Dinozorlarm sinek avlamaya 
cali^irken kanatlanip kus 
olduklari' bir komedi hikayesi 
degil, evrimcilerin son derece 
bilimsel oldugu iddiasiyla 
siirdijkleri bir teoridir. Yah 
bu ornek dahi evrimcilerin 
derece ciddiye alinmalari 
gerektigini gostermek igin 
yeterii bir delildir. 
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Dinozordan kuga doniigumu iddia eden evrimcilerin bu 
iddianm fosil delillerini de bulup gostermeleri gerekir. C^iinku 
eger dinozorlar kujlara doniigmuglerse, tarihte bu degigimi 
yansitan yari dinozor-yari kug canlilar yagamig ve fosil birak- 
mig olmalidirlar. Evrimciler uzun yillar "Archxopteryx" adi veri- 
len bir kugun boyle bir gegigi temsil ettigini iddia etmiglerdir. 
Oysa bu iddialari da biiyiik bir yanilgidan bagka bir gey 
degildir. 



Hrchffiopteryx yanilgisi 

"Dinozorlarla kuglar arasmda gegig formu" oldugu 6r\e 
siiriilen Archxopteryx, bur\dar\ yaklajik 150 milyon yil once ya- 
gamigtir. Teoriye gore kiigiik yapili dir\ozorlarm bir kismi, ev- 
rim gegirerek kanatlanmij ve ugmaya baglamiglardir. Archxop- 
teryx, sozde dinozor atalarmdan ayrilan ve yeni yeni ugmaya 
baglayan ilk tiirdiir. 

Oysa Archxopteryx'in fosilleri lizerinde yapilan son ince- 
lemeler bu anlatimm bilimsel bir temeli olmadigmi gostermek- 
tedir. Bu canli bir ara gegig formu degil, sadece giiniimiiz kug- 
larmdan biraz daha farkli ozelliklere sahip, soyu tiikenmig bir 
kug tiiriidiir. 

Archxopteryx'in iyi ugamayan bir "yari-kug" oldugu tezi 
yakm zamana kadar evrimci kaynaklarda siklikla dile getiril- 
mekteydi. Bu canlmm "sternum"unun, yani gogiis kemiginin 
olmamasi canlmm ugamayacagmm en onemli kaniti olarak 
gosterilmekteydi. (Gogiis kemigi, ugmak igin gerekli olan kas- 
larm tutundugu gogiis kafesinin altmda bulunan bir kemiktir. 
Giiniimiizde ugabilen veya ugamayan tiim kuglarda, hatta kug- 
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lardan 50k ayri bir familyaya ait olan ugabilen memeli yarasa- 
larda bile bu gogiis kemigi vardir.) 

Ancak 1992 yilmda bulunan yedinci Archxopteryx fosili 
bu iddianm yanlig oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan 
Archxopteryx fosilinde evrimcilerin 50k uzun zamandir yok 
saydiklari gogiis kemigi vardi. Nature dergisinde bu yeni bulu- 
nan fosil goyle anlatiliyordu: 

Son bulunan yedinci Archxopteryx fosili, uzun zamandir 
varligmdan §iiphe edilen, ama hi^bir zaman ispatlanama- 
yan bir dikdortgensel gogiis kemiginin varligma i^aret edi- 
yor. Bu canlimn uzun mesafelerde uqu§ yetenegi hala spe- 
kiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varligi giiqlii ugu§ 
kaslarimn oldugunu g6steriyor.26 

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tain ugamayan bir yari-ku§ ol- 
dugu yoniindeki iddialarin en temel dayanagini gecjersiz kildi. 

Ote yandan, Archxopteryx'in gergek anlamda ugabilen 
bir kug oldugunun en onemli kanitlarmdan bir tanesi de hay- 
vanm tiiylerinin yapisi oldu. Archseopteryx'in giiniimiiz kuglari- 
nmkinden farksiz olan asimetrik tiiy yapisi, canlmm miikem- 
mel olarak ugabildigini gosteriyordu. Tanmmig paleontolog 
Carl O. Dunbar'm belirttigi gibi, "Tiiylerinden dolayi bu yara- 
tik tarn bir ku§ ozelligi gosteriyordu". 27 

Archxopteryx'in tiiylerinin ortaya gikarmig oldugu bir 
bagka gergek, bu canlmm sicakkanli olujuydu. Bilindigi gibi 
siiriingenler ve dinozorlar sogukkanli, yani viicut isilarmi ken- 
dileri iiretmeyen, gevrenin viicut isilarmi etkiledigi canlilardir. 
Kuglarda bulunan tiiylerin en onemli fonksiyonlarmdan bir ta- 
nesi ise, viicut isismi korumalaridir. Archxopteryx'in tiiylii ol- 
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masi, dinozorlarm aksine sicakkanli bir canli oldugunu, yan: 
viicut isismi korumaya ihtiyaci olan gergek bir kug oldugum: 
gosteriyordu. 



Hrchsopteryx'in anatomisi ue eurimcilerin hatasi 

Evrimci biyologlarm, Archxopteryx'i ara gegig formu ola- 
rak gosterirken dayandiklari en onemli iki nokta ise, bu hayva- 
nm kanatlarmm lizerindeki pengeleri ve agzmdaki digleridir. 

Archxopteryx'in kanatlarmda pengeleri ve agzmda digle- 
ri oldugu dogrudur, ancak bu ozellikleri canlmm siirungenler- 
le herhangi bir §ekilde bir ilgisi oldugur\u g6sterrr\ez. Zira gii- 
niimiizde ya§ayan iki tiir kugta, Touraco corythaix ve Opisthoco- 
mus hoatzin'de de dallara tutur\maya yarayar\ pengeler bulur\- 
maktadir. Ve bu canlilar, higbir siiriir\ger\ ozelligi tagimayan, 
tarn birer kugtur. Dolayisiyla Archxopteryx' in kar\atlarmda per\- 
geleri oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki 
iddia gegersizdir. 

Archxopteryx'in agzmdaki digler de yine bu car\liyi bir 
ara form kilmaz. Evrimciler bu dijlerin bir siiriingen ozelligi ol- 
dugur\u or\e siirerek ir\sanlari yar\iltmaktadirlar. C^iinkii digler 
siiriingenleriri tipik bir ozelligi degildir. Giiniimiizde bazi sii- 
riingenlerin digleri varken bazilarmm yoktur. Daha da onemli 
olan nokta, digli kuglarm Archxopteryx'le smirli olmamasidir. 
Giiniimiizde dijli kuglarm artik yagamadiklari bir gergektir, an- 
cak fosil kayitlarma baktigimiz zaman gerek Archxopteryx ile 
ayni donemde gerekse daha sonra, hatta giiniimiize oldukga 
yakm tarihlere kadar "digli kuglar" olarak isimlendirilebilecek 
ayri bir kug grubunun yagammi siirdiirdiigiinii goriiriiz. 

I§in en onemli yam ise, Archseopteryx' in ve diger digli 




Archeeopteryx' in anatomisi iizerinde yapilan incelemeler, canlinin eksiksiz 
bir u^uf yetenegine sahip, tipik bir ku| oldugunu ortaya koymu§tur. 
Archeeopteryx'i siiriingenlere benzetme ^abasi tamamen dayanaksizdir. 



kuglarm dig yapilarmm, bu kuglarm sozde evrimsel atalari olan 
dinozorlarm dig yapilarmdan gok farkli olmasidir. Martin, Ste- 
wart ve Whetstone gibi tanmmig kugbilimcilerin yaptiklari 61- 
giimlere gore, Archxopteryx' in ve diger digli kuglarm diglerinin 
iistii diizdiir ve genig kokleri vardir. Oysa bu kuglarm atasi oldu- 
gu iddia edilen Theropod dinozorlarmm diglerinin iistii testere 
gibi gikmtilidir ve kokleri de dardir.28 Ayni aragtirmacilar, ayni 
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zamanda Archseopteryx ile onun sozde atalari olan Theropod di- 
nozorlarm bilek kemiklerini kargilagtirmiglar ve arada higbir 
benzerlik olmadigmi ortaya koymu§lardir.29 

Archseopteryx'in dinozorlardan evrimlejtigini iddia eden 
ve bu konudaki onde gelen otoritelerden John Ostrom'un, bu 
canli ile dinozorlar arasmda var oldugunu one siirdiigu bazi 
"benzerlik"lerin ise gergekte birer yanlig yorum oldugu Tarsita- 
no, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin galigmalariyla or- 
taya 5ikmigtir.30 

Tiim bunlar, Archxopteryx'in bir ara gegig formu olmadi- 
gmi; sadece "digli kuglar" olarak isimlendirilebilecek ayri bir si- 
mflandirmaya ait oldugunu gosterir. Bu canliyi Theropod dino- 
zorlarla iligkilendirmek ise son derece tutarsizdir. Amerikah bi- 
yolog, Richard L. Deem Demise of the 'Birds are Dinosaurs' The- 
ory ("Kuglar Dinozordur" Teorisinin Sonu) baghkli makalesin- 
de, kug-dinozor evrimi iddiasi ve Archxopteryx hakkmda §un- 
lari yazmaktadir: 

Son galijmalarin sonuglari gostermektedir ki, Theropod di- 
nozorlarm elleri (onkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve 
iiguncu hanelerden turemijtir. Ama kuflarm kanatlan, ikin- 
ci, iigiincii ve dordiincii hanelerden tiirer... ' Ku§lar dinozor- 
dur' teorisiyle ilgili ba§ka problemler de vardir Theropod- 
larm on ayaklari Archxopteryx'e kiyasla, viicutlarma gore 
90k kiigiiktiir. Bu canhlarm agir viicutlari da diijiiniildii- 
giinde, bir tiir "6n-kanat" (proto-wing) gelijtirmeleri olasi 
goziikmemektedir Theropod dinozorlarm 90k biiyiik bolii- 
mii (kujlarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yok- 
sundur ve Archseopteryx' te higbir benzeri bulunmayan bazi 
bilek pargalarma sahiptir Biitiin Theropodlarda VI sinirleri 
diger bazi sinirlerle birlikte kafatasmi yandan terk eder, 



HARUN YAHYA 



kuflarda ise ayni sinirler kafatasim on taraftan kendilerine 
ait bir delikten geqerek terk eder. Bir ba§ka sorun ise, The- 
ropodlarm 90k biiyiik kismmm Archxopteryx' ten daha son- 
ra ortaya ^ikmij olmalaridir."3i 

Kisacasi Archxopteryx' in birtakim ozgiin ozellikleri, bu 
canlmm bir "ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim 
bugiin evrim teorisir\in tanmmig savunucularmdan Harvard 
Ur\iversitesi paleor\tologlari Stephen Jay Gould ve Niles Eld- 
redge de, Archxopteryx'in farkli ozellikleri biinyesinde barmdi- 
ran bir "mozaik" canli oldugunu, ama bir ara form sayilamaya- 
cagmi kabul etmektedirler.32 

Hrchsopteryx efsanesinin sonu: Lonqisquama 

Evrimcilerin Archaeopteryx hakkmdaki iddialarmi giirii- 
ten en somut kanit ise, 2000 yilmda bilim diinyasmm giindemi- 
ne gelen Longiscjuama insignis adli bir bagka fosil kug oldu. Bu 



Archaeopteryx' ten 

yakla§ik 70 milyon 

yil daha ya|li olan 

Longisquama 

kufunun fosili, 

Archaeopteryx 

hakkmdaki evrimci 

iddialara mutlak bir 

darbe indlrdi. 
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fosil 1970'lerde Kirgizistan'da bir bocek bilimci tarafmdan bu- 
lunmug, fakat uzun yillar bir miize kogesinde dikkat gekmeden 
kalmigti. 2000 yilmda ise fosili inceleyen Batili uzmanlar bunun 
bilinen en eski kug oldugunu fark ederek bu onemli bulguyu 
diinyaya duyurdular. 

Longisquama'nin anatomik ozellikleri, giinumuzdeki kug- 
lardan farksizdir. Tiiyleri, igi bo§ kemikleri ve lades kemigi var- 
dir. Oregon State University paleontologu Terry Jones, "Iskelet 
(yajayan) kujlara 50k benziyor... Bir kug kafasma, omuzlarma 
ve lades kemigine sahip. Lades kemigini Archaeopteryx'inkm- 
den ayirmak miimkiin degil" diye yazmaktadir.33 

Konunun en onemli yonii, Longisquama'nin 220 milyon 
yil yagmda olmasidir. Bu, Longisquama'nin Archaeopteryx' ten 
yaklagik 70 milyon yil daha eski oldugunu gostermektedir. El- 
bette ki bu durum, Archaeopteryx'in "tiim kujlarm ilkel atasi" ve 
"siiriingenler ile kuglar arasmdaki kayip ara form" oldugu yo- 
niindeki evrimci iddialari giiriitmektedir. 

Science ve Nature isimli linlii bilim dergileri ve diinyaca 
tanmmij BBC televizyonu tarafmdan kabul edilen bu geligme 
evrim teorisi lehindeki yaklagimiyla tanman Milliyet gazetesin- 
de ise goyle ifade edilmigtir: 



Ku$larinatasiku$QiMi 



Vrnl bulunan hH fa*ll. 




HARUN YAHYA 



"Orta Asya'da bulunan ve guniimuzden 220 milyon yil on- 
ce yajadigi anlajilan soz konusu fosilin tiim viicudunun 
tiiylerle kapli oldugu, kuflarm atasi oldugu iddia edilen 
Archaeptoryx'de ve gunumiiz kuflarmda oldugu gibi bir 
lades kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise iqi bo§ sapla- 
rm bulundugu tespit edildi. Bu ise, ARCHAEOPTERYX'IN 
KU§LARIN ATASI OLDUGU iDDIALARINI GEgER- 
SiZLE§TiRiYOR... giinkii bulunan fosil Archaeop- 
teryx'ten 75 milyon yil daha ya§li; yani kuflarm atasi oldu- 
gu iddia edilen canlidan 75 milyon yil once de tiim ozellik- 
leriyle tam bir ku| ya|iyordu."34 

Longisquama' nm bulunmasiyla birlikte, sadece Archaeop- 
teryx efsanesi degil, ayni zamanda "kuglarm evrimi" hakkmda- 
ki tiim evrimci varsayimlar da sarsilmij durumdadir. Fosili in- 
celeyen paleontologlardan biri olan Jones, "Bu fosil, insanlarm 
kuglarm dinozorlardan evrimlegtigi fikrini sorgulamasi igin 
son derece yeterlidir" demektedir.35 



Bilim ideolojiye tercih mi edildi? 

Longisquama insignis ba§ta da belirttigimiz gibi Kirgizis- 
tan topraklarindaki eski bir gol yatagmda Rus fosil bilimci Ale- 
xander Sharov tarafmdan bulunmugtu. Ancak bu gok onemli 
bulugun iistiinde durulmasi gereken bir yonii daha vardi. Bu- 
lundugu tarih! Fosil 1970 yilmda bulunmugtu. Ancak bilim 
adamlarmca yorumlanip, fosil bilimcileri sarsan bir makaleyle 
duyurulmasi ise 30 yil sonra, 1999'da miimkiin olmujtu. Bu- 
nun anlami fosilin 30 yil boyunca bilim diinyasmm goziinden 
uzak tutulduguydu. Bu donemde ku§a ait fosil Sovyet Bilimler 
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Akademisi'ne bagli Moskova Paleontoloji Enstitiisii'nde muha- 
faza edilmig ve 50k kisitli sayidaki Batili bilim adami tarafm- 
dan, 50k kisitli siirelerle incelenebilmigti. 

Longisquama insignis'in bilim diinyasma gergek anlamda 
mal olmasi 1999 yilmda diinyanm onde gelen bilim adamlari 
tarafmdan incelenmesinden sonradir. 

Kisaca evrimcilerin siiriingenden kuga gegig hayallerini 
kesin olarak yikan bu fosil 30 yil boyunca bilim diinyasmm 
gozlerinden uzak tutulmugtu. SSCB'de onemli paleontologlar 
bulunmaktaydi ve bunlarm bu 50k onemli fosilin neyi ifade et- 
tigini bilmemeleri diijiiniilemezdi. Anlajilan Marksist dikta- 
torliik kendi ideolojik temelini sarsan bilimsel bir kamti gozler- 
den uzak tutmug, bilim diinyasmdan saklamijti. Gergekte bili- 
min materyalizm aleyhine getirdigi delillerin saklanmasmm 
veya ortbas edilmesinin ilk ornegi de bu kug fosili degildi. Tiim 
diinyada kabul goren Mendel kanunlari da evrim teorisiyle 
bagdajmadigi gerekgesiyle 20 yili agkm bir siire boyunca SSCB 
tarafmdan gormezden gelinmigti. 

Son bulunan bu fosille siiriingenlerin kuglara doniigme 
hayalleri tarihteki yerini aldi. Evrimcilerin elinde kuglarm ata- 
si olarak iddia edebilecekleri bir canli grubu bile kalmadi. Bu 
bulug evrimcilerin 20. yiizyilm baglarmda balik siiriingen arasi 
gegig formu olarak iddia ettikleri Coelacanth'i hatirlatti. Fosili- 
ne bakilarak ara gegig formu olarak adlandirilan bu canlmm 
1938 yilmda yajayan bir ornegi yakalanmig (ilerleyen yillarda 
da defalarca farkli bolgelerde yakalanmigtir) ve tam anlamiyla 
bir balik oldugu anlagilmigti. 



HARUN YAHYA 



Eurimcilerden sahte dino-ku§ fosilleri 

Evrimciler Archaeopteryx hakkmdaki iddialarmm da qii- 
riimesi lizerine, kuglarm kokeni konusunda tamamen gikmaza 
girmij durumdadirlar. Bu sebeple, bazi evrimciler klasik yon- 
temlerir\e bagvurmak durumunda kalmiglardir: Sahtekarlik. 
1990'li yillarda diinya kamuoyuna birkag kez "yari dinozor, ya- 
ri kug fosil bulur\du" mesajlari verilmig, evrimci medya kuru- 
lujlari bu sozde "dino-ku§"larin gizirrilerini yayir\lamig, bu yol- 
la uluslararasi bir yalan kampanyasi yiiriitiilmiigtiir. 

Kampanyanm garpitma ve sahtekarliga dayandigi ise bir 
bir ortaya gikmigtir. 

Bu karr\par\yar\in ilk kahramani, 1996'da (Jin'de bulunan 
ve Sinosauropteryx adi veriler\ bir dinozordu. Fosil, tiim dur\ya- 
ya "tiiylii dinozor" olarak tanitilmig ve pek 50k gazetede haber 
yapilmigti. Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx lizerinde ya- 
pilan detayli analizler, evrimci arajtirmacilarm heyecanla "kug 
tiiyii" olarak tar\ittiklari yapilarir\ tiiylerle ilgisi bulur\madigmi 
gosterdi. Science dergisinde yaymlanan Plucking the Feathered Di- 
nosaur" (Tiiylii Dir\ozorun Tiiylerir\i Yolmak) baglikli bir maka- 
lede, evrimci paleontologlar tarafmdan "tiiy" olarak algilanan 
yapilarm gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu goyle belirtiliyordu: 

"Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dizonor"a ait fo- 
tograflarm ortaya ijikmasiyla heyecan ya§ami|lardi. (Jin'in 
Yixian bolgesinde bulunan Sinosauropteryx adli fosil. New 
York Times' m on sayfasmda yaymlanmig ve kuflann koke- 
ninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak su- 
nulmuftu. Ama ge^tigimiz ay Chicago'daki omurgalilar 
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paleontolojisi toplantisinda verilen hiikiim daha farkli 
oldu: Fosil orneklerini inceleyen yarim diizine Batili pale- 
ontolog, bu yapilarm tiiy olmadigim soylediler... Kansas 
Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarm yip- 
ranmi§ koUagan fiberleri oldugunu ve kuflarla hiqbir ilig- 
kisi olmadigini belirtti."36 

Bir diger "dino-kug" furyasi ise 1999 yilmda baglatildi. 
Yine C^in'de bulunan bir fosil giindeme getirildi ve tiim diinya- 
ya "evrim teorisine biiyiik delil" olarak sunuldu. Kampanyanm 
kaynagi olan National Geographic dergisi, bulunan fosilden il- 
hamla "tiiylii dinozor" resimleri gizip yaymladi ve bunlar Tiir- 
kiye dahil pek 50k lilkede gazetelere manget oldu. Sabah ve 
Hiirriyet gibi gazeteler, "Kanatli Dinozor Bulundu" ve "Ugan 
Dinozor Bulundu" baglikli haberler yaymladilar. 

Ancak 2 yil sonra 50k garpici bir gergek ortaya gikti. 29 
Mart 2001 tarihli bazi giinliik gazetelerde evrim teorisi adma 
onemli bir itiraf yer aliyordu. 1999'da ortaya atilan "dino-ku§ 
fosili"nin gergekte bir sahtekarlik oldugu, bir siiriingen 
omurgasina kug iskeleti pargalarinin yapi§tirilmasiyla iiretil- 
digi ortaya gikmijti. Ornegin Hiirriyet gazetesinin "DINO-KU§ 
PALAVRA giKTI" baglikli haberinde §6yle yaziyordu: 

"National Geograpliic dergisinin Kasim 1999'da ku§ ile dino- 
zor arasmdaki eksik halka oldugunu duyurdugu, hakkmda 
bilimsel makaleler yazilan hayvanm sahte oldugu anlajildi. 
' Archaeoraptor liaoningensis' adi verilen hindi biiyiikliigiin- 
deki dino-ku§un iskeletinin ba§ka hayvanlara ait kemikler- 
den biraraya getirildigi ortaya gikti. 

Evrim teorisinde onemli bir eksikligi aydinlattigi varsayi- 
lan dino-kugun 125 milyon yil oncesine ait oldugu, (Jin'in 
Liaoning eyaletinde bulundugu one siiriiliiyordu. Tiiylii 



HARUN YAHYA 



i 




viicudu bir ku§a benziyor, ancak uzun, 

kemikli kuyrugu et tiiketen dinozorla- 

ri gagrijtiriyordu. tngiliz haftalik bilim 

dergisi Nature'un bugiinkii sayismda 

yaymlanan bir inceleme dino-kufun 

palavra oldugunu gozler online serdi. 

Aralarmda u^ paleontologun da bu- 

lundugu bir grup ara|tirmaci bilgisa- 

yar tomografisinin yardimiyla sahte- 

karligi kamtladilar. Dino-kuf aslinda 

^inli kaqakqilann eseriydi... Kagakgi- 

lar yapifkan ve harglar kullanarak 88 

kemik ve taftan dino-kug yaratmigti. 

Archaeoraptor'un on kismi tek bir kufa 

ait fosildi, ancak dinozorun kuyruguy- 

la birlikte beden kismmda dort ayri 

tiirden kemikler vardi. Dino-ku|un bil- 

gisayarda taranmasi ku§ iskeletinin da- 

ha once bilinmeyen tiirlere ait oldugun 

kiicjiik dinozorlarm yeni tiiriine i§aret etti."37 (Ciimle dii- 

f iikliigii, Hiirriyet'e aittir) 

Peki nasil olmugtu da National Geographic dergisi bu kadar 
biiyiik bir bilim sahtekarligmi tiim diinyaya "evrim teorisinin 
biiyiik kaniti" olarak gostermigti? Bu sorunun cevabi, soz konu- 
su derginin evrim fanatizminde gizliydi. National Geographic, 
Darwinizm'e korii koriine baglandigi ve teori lehinde gibi gor- 
diigii her propaganda malzemesini bilimsel bir kaygi duymadan 
kullandigi igin ikinci bir "Piltdown skandali"na imza atmigti. 

Evrimci bilim adamlari dahi National Geographic' in fanatiz- 
mini kabul ediyordu. ABD'deki linlii Smitsonian Enstitiisii'niin 



National Geographic 

dergisi, 1999 yilinda 

"dino-ku;"lari boyle ^izip 

tijm diinyaya evrimin biiyiik 

kaniti olarak duyurmu§tu. 

Ancak iki yil sonra, bu 

gizimlere ilham kaynagi 

olan Archaeoraptor'un 

biiyiik bir bilim 

sahtekarligi oldugu 

ortaya ^ikti. 



3 kisminm is 




VE GERQEGI ITIRAFI 




Medya kurulu|larinin bir boliimii, evrim 
teorisini sorgusuz sualsiz kabullenmekte 
ve evrim lehinde gibi gordiikleri her 
iddiayi bilimsel bir gergek gibi 
kamuoyuna sunmaktadirlar. En ijstteki 
iki gazete haberi bunun bir ornegidir: 
Haberlerde ku| tiiylerine sahip bir 
"kanatli dinozor" fosili bulundugu ve 
bunun ku|-dinozor evrimi senaryosunu 
kanitladigi ileri siiriilmektedir. Oysa iki 
yil kadar sonra, soz konusu fosilin yeni 
bir evrim sahtekarligi oldugu ortaya 
9ikmi| ve bu kez ayni gazeteler "dino- 
ku|"un "palavra" oldugunu kabul etmek 
zorunda kalmiflardir. Ancak ger^ek her 
zaman bu kadar a^ik bir §ekilde ortaya 
^ikmamakta, ^iksa bile ;ogu insanin 
zihninde evrim sahtekarhklari ve 
masallari "bilimsel ger^ek" olarak 
kalmaktadir. 



HARUN YAHYA 



kuglarla ilgili boliim bagkani olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin 
sahte olduguna dair daha onceden National Geographic'! uyardi- 
gmi, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen gozardi ettigini 
agikladi.ss Olson, USA Today gazetesine yaptigi agiklamada ise, 
"Problem §u ki, fosilin sahte oldugu belli bir a§amada Nati- 
onal Geographic tarafindan da anla§ilmi§ti, ama bu bilgi agik- 
lanmadi" diyordu.39 Yani National Geographic, tiim diinyaya bii- 
yiik evrim delili olarak gosterdigi fosilin sahte oldugunu anla- 
masma ragmen, aldatmacayi siirdiirmiigtii. 

National Geographic dergisinin sergiledigi bu tavrm, ev- 
rim teorisi adma diizenlenen ilk sahtekarlik olmadigmi da be- 
lirtmek gerekir. Ortaya atilmasmdan bu yana, teoriyi destekle- 
mek igin pek 50k sahtekarlik yapilmigtir. Alman biyolog Ernst 
Haeckel, Darwin'i destelemek igin sahte embriyo gizimleri yap- 
migtir. ingiliz evrimciler, insan kafatasma orangutan genesi ^7> 

monte edip, bunu British Museum'da 40 yili agkm bir siire 
"Piltdown Adami-Evrimin En Biiyiik Kaniti" diye sergilemij- 
lerdir. Amerikali evrimciler, tek bir domuz digini "Nebraska 
Adami" diye lanse etmiglerdir. Diinyanm dort bir yanmda, "re- 
konstriiksiyon" adi verilen sahte gizimlerle, gergekte higbir za- 
man yagamamij olan "ilkel yaratiklar" veya "maymun 
adam"lar tasvir edilmigtir. 

Kisacasi evrimciler daha once Piltdown adami sahtekar- 
ligmda denedikleri bir yontemi bir kez daha kullanmiglardi: 
Bulamadiklari ara gegig formunu kendileri liretmiglerdi. Bu 
olay, evrim teorisi lehinde yapilan uluslararasi propagandanm 
ne kadar yaniltici oldugunun ve evrimcilerin teoriye baglihk 
ugruna her tiirlii sahtekarhgi yapabileceklerinin bir kaniti ola- 
rak tarihe gegmig oldu. 




"iNSAN EMBRiYOSUNDAKi 

SOLUNGA5LAR" HURAFESi, HANGi 

BiLJMSEL SAHTEKARLIGA 

DAYANIR? 



CANLILARIN, dogumlarma kadar olan siire igin- 
de anne rahminde 'evrime delil olabilecek bazi 
donemler' gegirdigi tezi, evrim teorisinin temel- 
siz iddialari arasmda ozel bir yer tutar. (Jiinku evrimci literatiir- 
de "rekapitiilasyon" olarak bilinen bu tez bilimsel bir yanilgi ol- 
masinm otesinde bilimsel bir sahtekarligi da ifade etmektedir. 



Haeckel'in rekapitiilasyon iiurafesi 

Rekapitiilasyon iddiasi evrimci biyolog Ernst Haeckel ta- 
rafmdan 19. yiizyilm sonlarmda ortaya atilmigtir. Bu terimin ifa- 
de ettigi evrimci tez, "bireyolug soyolugun tekraridir" (ontogeny 
recapitulates phylogeny) jeklinde ozetlenen bir iddia one siirer. 



HARUN YAHYA 




Bilim tarihinin en onde gelen §arlatanlarindan biri olan Ernst Haeckel 



Bunun anlami, canli embriyolarmm geligim siiregleri sirasmda, 
sozde evrimsel atalarinm gegirmij olduklari evrim siirecini tek- 
rarladiklaridir. Ornegin, insanm ana rahminde once baliklara, 
sonra siiriingene benzedigini, son olarak da insan ozellikleri 
gosterdigi one siirulmektedir. Embriyonun geligim donemi 
iginde "solungag" sahibi oldugu iddiasi da igte bu tezden kay- 
naklanmaktadir. 

Oysa bu tez tarn bir hurafeden ibaretti. Rekapitiilasyo- 
nun ortaya atilmasmdan sonraki yillar iginde bilimdeki ilerle- 
meler, tezin gegerliliginin aragtirilmasma olanak sagladi. Bu- 
nun sonunda tezin, bunu ortaya atan evrimcilerin hayal gugle- 
rinden ve kasitli garpitmalarmdan bagka dayanagmm olmadigi 
anlagildi. insan embriyosunun ilk donemlerinde ortaya giktigi 



20 SORUDA EVRiM TEORiSININ gOKUgU 



iddia edilen sozde solungaglarm, gergekte insanda orta kulak 
boglugu, ostaki borusu, paratiroidler ve timiis bezlerinin olu- 
§umlari oncesindeki taslagi olugturduklari anlajildi. Evrimciler 
tarafmdan insan embriyosunun "yumurtanin sari kesesi"ne 
benzetilen boliimunun fetus igin kan lireten bir parga oldugu 
saptandi. Evrimcilerin embriyoda gorerek "kuyruk" yakigtir- 
masi yaptiklari boliimun ise insanm omurga kemigi oldugu or- 
taya konmug ve evrimcilerin "kuyruk" benzetmesinin bu bolii- 
mun anne karnmda bacaklardan once geligmeye baglamasm- 
dan kaynaklandigi anlagildi. 

Rekapitiilasyon iddiasmm bilimsel yanligligi bugiin 6n- 
de gelen evrimci bilim adamlari tarafmdan da kabul edilmek- 
tedir. Neo-Darwinizm'in kurucularmdan George Gaylord 
Simpson, "Haeckel evrimsel geligimi yanlig bir gekilde ortaya 
koydu. Bugiin canlilarm embriyolojik geligimlerinin gegmigle- 
rini yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor" diye yazar.40 
American Scientist'te yaymlanan bir makale ise bu gergegi okur- 
larma §6yle duyurmugtur: 

Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen 
61mii|tiir. 1950'li yillarda ders kitaplarmdan gikanldi. Aslin- 
da bilimsel bir tartijma olarak 20'li yillarda sonu gelmi§ti.4i 

Ayni gergek, Neiv Scientist dergisinin 16 Ekim 1999 tarih- 
li sayismda da goyle ele almmigtir: 

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandirdi ve 
bu diijiince kisa zamanda "rekapitiilasyon" olarak popiiler- 
le§ti. Gercjekte ise, Haeckel'in keskin yasasmm yanlig oldu- 
gu yakm bir zaman sonra gosterildi. Ornegin, erken insan 
embriyosunun hi^bir zaman bir balik gibi solungaglari 
yoktur ve embriyo hi^bir zaman erifkin bir siiriingene ya 
da maymuna benzer evrelerden ge^mez.^s 
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Goriildugu gibi tezin ortaya atilijmdan sonraki geligmeler 
"rekapitulasyon"un bilimsel higbir dayanagmm olmadigim gos- 
termijti. Ancak ayni geligmeler, tezin sadece bilimsel bir yanil- 
gidan degil, bariz bir "sahtekarlik"tan kaynaklandigini da gos- 
terecekti. 

Haeckel'in gizim sahtekarligi 

Rekapitiilasyon tezini ortaya atan Ernst Haeckel, teorisi- 
ni desteklemek igin bazi gizimler de yaymlamigti. Ilerleyen yil- 
larda ve daha Haeckel hayattayken yapilan incelemelerin orta- 
ya koydugu sonug son derece garpiciydi. Haeckel balik ve in- 
san embriyolarini birbirine benzetebilmek igin sahte ^izim- 
ler yapmi§ti! Sahtekarlik yaptigimn anlagilmasmdan sonraki 
agiklamalari ise gok daha gagirticiydi: 

Bu yaptigim sahtekarlik itirafmdan sonra kendimi ayiplan- 
mi§ ve kmanmii olarak gormem gerekir. Fakat benim avun- 
tum gudur ki; suglu durumda yan yana bulundugumuz 
yiizlerce arkadag, birgok giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog 
vardir ki, onlarin ^ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarmda, 
tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmif sah- 
tekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az 90k tahrif edilmi| §e- 
matize edilip yeniden diizenlenmi§ §ekiller bulunuyor.43 

Onde gelen bilim dergilerinden Science da, 5 Eyliil 1997 
tarihli sayismda, Haeckel'in embriyo gizinnlerindeki sahtekar- 
lik konu etmigtir. "Haeckel'in Embriyolari: Sahtekarlik Yeni- 
den Ke§fedildi" baglikh makalede gu gergekler vurgulanmigtir: 
Londra'daki St. George's Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden Mic- 
hael Richardson, '(Haeckel'in (jizimlerinin) verdigi izlenim, 
yani embriyolarm birbirine qok benzedikleri izlenimi yan- 
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li§' diyor... O ve arkadajlan Haeckel'in ijizdigi tiirdeki ve 
yajtaki canlilarm embriyolarim yeniden inceleyerek ve fo- 
tograflayarak kendi kar§ila§tirmalarini yapmijlar. Richard- 
son, Anatomy and Embryology dergisine yazdigi makalede, 
'embriyolar ^ogu zaman §a§irtici derecede farkli goriinii- 
yorlar' diye not ediyor.44 

Yine Science dergisi ayni yazida §u bilgilere yer vermigtir: 
"Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece 
organlar eklemek ya da qikarmakla kalinaini§, ayni za- 
manda farkli tiirleri birbirine benzer gosterebilmek iqin 
biiyiikliikleri ile oynamig, bazen embriyolan birbirinden 
on kat farkli gostermif . Dahasi Haeckel farkhhklari gizle- 
yebilmek igin, tiirleri isimlendirmekten kagmmij ve tek bir 
tiirii sanki biitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gos- 
termif. Richardson ve ekibinin belirttigine gore, gerqekte 
birbirlerine 90k yakm olan balik tiirlerinin embriyolarmda 
bile, goriiniimleri ve gelijim siirecjleri aijismdan gok biiyiik 




New York Times gazetesi, 8 Nisan 2001 tarihii sayisinda, evrim teorisine karfi 
gikan ve yaratilif gergegini savunan Michael Behe ve William DembskI gibi 
bilim adamlarinin fikirlerine geni; yer verdl. Haberde gene! olarak yaratili§a 
inanan bilim adamlarinin baflattigi hareketin Darwinizm'i yerinden sarsacak 
bilimsel bir saygmliga ve tutarliliga sahip oldugu belirtildi. Ayni gazetede 
Haeckel'in gizim sahtekarligina ve embriyolarm modern mikroskop altmdaki 
ger^ek goriinijmlerine de kar§ila§tirmali olarak yer verildl. 



farkhhklar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in cjizimleri) 
biyolojideki en biiyiik sahtekarliklardan biri haline geli- 
yor' diyor.45 

Haeckel'in sahtekarligmm daha 1901 'de ortaya gikmasi- 
na ragmen yiizyila yakm bir siire boyunca bu konunun ispat- 
lanmig bir bilimsel kanunmugcasma birgok evrimci yaymda 
yer bulmasi da dikkat gekicidir. Evrimci diigiince sahipleri ide- 
olojilerini bilimselligin online koyarak farkmda olmadan gok 
onemli bir mesaj vermiglerdir: Evrim bilim degil, bilimsel ger- 
geklere ragmen ayakta tutulmaya galigilan bir dogmadir. 



B 



KLONLAMAYI "EVRJM TEORisiNJN 

DELJLi" Giei SUNMAK, NEDEN 

BUYUK BJR ALDATMACADIR? 



CANLILARIN klonlanmasi (kopyalanmasi) gi- 
bi bir bilimsel geligme igin "evrim teorisini 
destekler mi?" geklinde bir sorunun sorulmasi 
ya da akla gelmesi bile aslmda gok onemli bir gergegi gosterir. 
Bu gergek, evrimcilerin, savunduklari teoriyi halka benimset- 
mek ugruna ne denli ucuz propagandalara bagvurduklaridir. 
Zira evrim teorisini ilgilendiren bir yonii olmadigi igin, "kopya- 
lama" konusu, higbir profesyonel evrimci tarafmdan konu edil- 
mez. Oysa her ne pahasma olursa olsun, korii koriine evrim te- 
orisini savunmaya galigan, ozellikle de bir kisim yerli medya 
kuruluglarmda odaklanmig gevreler, boylesine ilgisiz bir konu- 
yu bile evrim propagandasma doniigtiirmeye galigirlar. 




Klonlama bir canlinin DNA §ifresi kullanilarak o canlinin laboratuvar orta- 
minda bire bir kopyasinin iiretilmesidir. Biyolojik bir iflem olan klonlama- 
nin evrimie hi^bir ilgisi yoktur. Ortaya yeni bir tiirijn veya organin ^ikma- 
si, herhangi bir geli|im ya da degi§im meydana gelmesi soz konusu degildir. 



Canlilann kopyalanmasi ne demek? 

Kopyalama iglemi igin kopyalanmasi planlanan canlmm 
DNA'si kullanilir. Canlmm bir hiicresinde bulunan DNA'si 
mikroskop altma almir ve o tiirden bagka bir canliya ait bir yu- 
murta hiicresinin igine yerlegtirilir. Hemen ardmdan gok uygu- 
lanir ve yumurta hiicresinin boliinmeye bajlamasi saglanir. B6- 
liinmeye devam eden embriyo o tiirden herhangi bir canlmm 
rahmine yerlegtirilir ve geligip dogmasi beklenir. 



neden eurimie ilgisi yolt? 

Kopyalama ve evrim kavramlari tanim olarak tamamen 
farkhdir. Evrim teorisi cansiz maddenin tesadiifler sonucu can- 
liligi olugturdugu iddiasi iizerine kurulmugtur. (Bu iddianm 
gergeklegebilecegine dair de higbir delil yoktur). Kopyalama ise 
canli hiicrenin genetik maddesi kullanilarak, o canlmm kopya- 
lanmasidir. Zaten canli olan bir hiicreden yola gikilir ve biyolo- 
jik bir siireg laboratuvar ortamma tagmarak yapay yontemlerle 
tekrarlanir. Yani ortada evrimin temel iddiasi olan "tesadiifi" 
bir siireg ya da "cansiz maddenin canlanmasi" gibi bir durum 
yoktur. 
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Kopyalama, zaten var olan canli bir 
ijreme mekanizmasina, zaten var olan 
bir genetik bilginin ekienmesinden 
ibarettir. Bu i§lemde ne yeni bir 
mekanlzma, ne de yen! bir genetik 
bilgi ijretilml§ deglldlr. 



Gergekte kopyalama iglemi evrim igin higbir delil sagla- 
maz, ancak evrim teorisini kokiinden giiruten bir biyoloji kanu- 
nunun 50k agik bir kamtidir. Bu kanun, linlii bilim adami Louis 
Pasteur'iin 19. yiizyilm sonuna dogru ortaya koydugu "hayat 
ar\cak hayattan gelir" prensibidir. Bu agik gergege ragmen kop- 
yalamanm evrime delil gibi gosterilmesi, medya yoluyla yiirii- 
tuler\ biiyiik bir saptirma ve aldatmacadir. 

Bu saptirma, aslmda evrimcilerir\ klasik bir y6r\temidir. 
Evrim teorisinin ortaya atilmasmdar\ sor\ra, daha ilk yillardan 
baglayarak, teoriyi ber\imsetmek ugruna gegitli propaganda 
yontemlerinin denendigini, hatta bazi evrimci bilim adamlari- 
nm bilimsel sahtekarliklar diizenlediklerini biliyoruz. Evrimci 
basm da bu sahtekarliklarda "sug ortagi" olmugtur. Varolmayan 
deliller telkin yontemiyle halka ulagtirilmig ve insanlarm 
onemli bir boliimiiniin bunlara inanmasi saglanmigtir. 

Ancak ozellikle son 30 yil iginde gejitli bilim dallarmda- 
ki ilerlemeler canlilarm ortaya gikigmm tesadiif kavrami ile 
agiklanmasmm imkansiz oldugunu gostermigtir. Evrimcilerin 
bilimsel yanlijlari ve tarafli yorumlari belgelenmig ve boylece 
evrim teorisi bilim smirlari iginde savunulamaz hale getirilmig- 
tir. Bu gergek ise evrimcilerin bir kismmi farkli arayiglara itmig- 
tir. I§te "canliligm kopyalanmasi" hatta yakm gegmigte "tiip be- 



HARUN YAHYA 



Klonlama konusu yakin bir 
zaman once bilim ^evrelerin- 
de onemli bir gijndem mad- 
desi oldu. Bilinen kanunlar 
^er^evesinde ger^ekleien bi- 
yolojik bir siireg olmasina 
ragmen evrimciler her yeni 
bllimsel geli^me gibi bunu da 
teorilerini destekleyebilme 
heveslyle sahlplenmeye ^alif- 
tilar. EvrimI ideolojlk olarak 
destekleyen basin-yayin or- 
ganlari da evrim yanlisi slo- 
ganlarla konuyu man§etlere 
ta§idilar. Hl^bir billmsel da- 
yanagi olmamasina ragmen 
konu fefitli polemiklerle ev- 
rimin kaniti gibi sunulmaya 
^alifildi. Fakat konunun ev- 
rimci safsatalaria uzaktan ya- 
kindan ilglsinin olmadigi 
a; ikti. Bilim diinyasi evrim- 
cilerin bu gijliing ^abasini 
ciddiye bile almadi. 
Yanda: Klonlama ifleminin 
nasil ger;ekle§tigini a^ik- 
layan yabanci bir bilimsel 
yayin. 




J ^ 



-y^ 







bek" gibi bilimsel geligmelerin evrime delilmigcesine propa- 
gandasmm yapilmasi bu nedenledir. 

Topluma bilim adma soyleyecek sozii kalmayan evrimci- 
lerin halkm bilgi eksikligine sigmarak teoriyi yagatmaya galig- 
malari, yalnizca o teorinin bilimsel yonden acmacak halini gos- 
terir. Diger tiim bilimsel geligmeler gibi "kopyalama" da canli- 
ligm yaratilmig olduguna igik tutan gok onemli ve aydmlatici 
bir bilimsel gelijmedir. 
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Kopyalama hakkinda diger yanli^ aniamalar 

Kopyalama konusunda insanlarm igine diijtugu bir di- 
ger yanlig anlama ise, kopyalamayi "insan yaratmak" olarak an- 
lamalaridir. Oysa kopyalamanm boyle bir anlami kesinlikle 
yoktur. Kopyalama, zater\ var olar\ canli bir lireme mekanizma- 
sma, zaten var olan bir genetik bilgiyi eklemekten ibarettir. Bu 
iglemde ne yeni bir mekanizma, ne de yeni bir ger\etik bilgi lire- 
tilmig degildir. Var olar\ bir insanm genetik bilgisi almmakta, 
bir ar\ner\in rahmine yerlegtirilmekte ve ar\ner\in doguracagi 
yeni gocugun, genetik bilgisi alman kiginin "tek yumurta ikizi" 
olmasi saglanmaktadir. 

Kopyalamanm ne oldugunu bilmeyen pek gok kigi ise, 
bu konuda hayali diigiincelere sahiptir. Ornegin 30 yagmda bir 
insanm hiicresinin almip, hemen o giin yine 30 yagmda bir kop- 
yasmm iiretildigini zannetmektedirler. Oysa sadece bilim kur- 
gu filmlerinde rastlanabilecek olan boyle bir "kopyamala" yok- 
tur ve miimkiin de degildir. Kopyalama aslmda bir insanm "tek 
yumurta ikizi"nin dogal yollarla (yani anne rahminde) hayata 
getirilmesinden ibarettir. Bunun ne evrim teorisiyle ne de "in- 
san yaratmak" kavramiyla higbir ilgisi yoktur. 

Bir insani veya bagka herhangi bir canliyi yaratmak, ya- 
ni yoktan var etmek sadece Allah'a mahsustur. Nitekim bilim- 
sel geligmeler de, bu yaratmanm insanlar tarafmdan gergekleg- 
tirilmesinin imkansiz oldugunu gostererek, ayni gergegi teyit 
etmektedir. Bir ayette goyle buyrulmaktadir: 

Gokleri ve yeri (bir ornek edinmeksizin) yaratandir. O, 

bir ifin olmasina karar verirse, ona yalnizca "OL" der, o da 



hemen oluverir. (Bakara Suresi, 11 7) 




Canlilik neden uzaydan 

GELMi§ OLAMAZ? 



DARWIN 19. yiizyil ortalarmda teorisini orta- 
ya attigmda, yagamm kokeninden, yani ilk 
canli hiicrelerin nasil var oldugundan hig soz 
etmemigti. 20. yiizyilm bagmda canliligm kaynagmi aragtiran 
bilim adamlari ise, evrim teorisinin gegersizligini fark etmeye 
bagladilar. Canliliktaki kompleks ve miikemmel yapi birgok 
aragtirmacmm yaratilig gergegini gormelerine zemin hazirladi. 
Canliligm evrim teorisinin iddia ettigi gibi bir "tesadiif liriinii" 
olamayacagi, matematiksel hesaplar, bilimsel deney ve goz- 
lemlerle ispatlandi. 

Tesadiif iddiasmm giiriimesi ve canliligm "yaratilmig" ol- 
dugunun anlagilmasiyla, bazi bilim adamlari canliligm kokeni- 
ni uzayda aramaya bagladilar. Fred Hoyle ve Chandra Wicra- 
masinghe bu iddiayi ortaya atan bilim adamlari arasmda en ta- 
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nmmiglaridir. Bu iki bilim adami birlikte kurguladiklari bir se- 
naryoda, uzayda canlilik igin "tohumlama" yapan bir giig oldu- 
gunu ileri siirmuglerdir. Hoyle-Wicramasinghe'nin senaryosu- 
na gore bu tohumlar uzay boglugur\da yer alan gaz veya toz 
bulutlari veya bir goktagi ile tagmarak yeryiiziine ulagmig ve 
burada hayati baglatmig olmalidirlar. 

DNA'nm varligmi ortaya gikaran galigmasiyla linlenerek 
Nobel odiilii kazanan Francis Crick de ya§arr\in kaynagmi 
uzayda arayan bilim adamlarindar\dir. Crick canliligm yeryii- 
ziinde tesadiiflerle ba§larr\asinin akil digi bir diigiince oldugu- 
nu fark etmi§, fakat bu sefer de yeryiiziindeki canliligm "diin- 
ya digi" akilli varliklar tarafmdan baglatilmig oldugunu iddia 
etmigtir. 

Goriildiigii gibi hayatm uzaydan geldigi fikri, bilim 
diinyasmm onemli isimlerini de etkilemigtir. Bugiin canliligm 
baglangicim konu alan gegitli yazi ve tartijmalarda bu mesele 
siklikla giindeme gelebilmektedir. Yagamm baglangicim uzay- 
da arayan goriijii iki temel agidan incelemek konuyu aydmla- 
tacaktir. 

Bilimsel tutarlilik 

Uzay boglugunda yer alan gaz ve toz bulutlariyla Diin- 
ya'ya ulagan meteorlarm incelenmesi yagamm uzayda bagladi- 
gi tezini degerlendirmede anahtardir. (^iinkii bu gokyiizii ci- 
simlerinde, yagamm uzayda tohumlama yapan diinya digi var- 
liklar tarafmdan baglatildigi iddiasim destekleyecek veya dog- 
rulayacak higbir bulguya rastlanmamigtir. Bu konuda bugiine 
kadar yapilan tiim aragtirmalarm ortaya koydugu gergek bu ci- 




iJS. 



Diinya'ya diifen meteorlarin atmosfere girdikleri anda ba;layan yiiksek isi ve 
garpma anindaki §iddet nedeniyle diinyaya canli bir organizma ta|imalari 
miimkiin degildir. Ustte Arizona'daki biiyijk meteor ^ukuru gorijlmekte. 6te 
yandan, Diinya di§inda canli varliklar oldugu varsayilsa bile bunlarin 
kokenine de yaratilif difinda bir a^iklama getlrmek imkansizdir. 



simlerde bazi gok basit organik maddeler digmda canlilikta yer 
alan herhangi bir kompleks molekiilun saptanmadigidir. Bu ci- 
simlerde saptanan organik maddeler canlilik agismdan higbir 
gey ifade etmezler. 

Ayrica bu maddeler canlilari olugturan molekiillerde bu- 
lunar\ asimetriye de sahip degillerdir. Orr\egir\ canlilarm temel 
yapi tagi olar\ proteinleri olugturar\ amir\oasitler teorik olarak, 
sag elli veya sol elli olarak ikiye ayrilirlar. Ancak proteinlerin 
yapismda sadece sol elli aminoasitler yer alir. Meteorlarda rast- 
lanar\ basit organik molekiillerde (canlilarm yapismda rastla- 
nan kimyasal molekiiller) ise bu gekilde diizenli bir dagilim de- 
gil, tam bir karmaga vardir.46 

Uzayda yer alan cisim ve maddelerin yeryiiziine yagam 
tagidiklari tezinin oniindeki engeller bunlarla sinirli degildir. 
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Bu tezi savunanlar boyle bir siirecin bugiin nigin yaganmadigi- 
na da agiklama getirebilmelidirler. C^iinku Diinyamiz'a yonelik 
goktagi bombardimani bugiin de devam etmektedir. Ancak bu 
cisimlerin aragtirilmasi "tohumlama" tezini dogrulayabilecek 
bir bulgu ortaya koymamaktadir. 

Bu tezi savunanlarm kargismdaki onemli bir soru da gu- 
dur: Yagamm uzayda bir biling tarafir\dan olugturulup, Diin- 
ya'ya ulagtigi kabul edilse bile, yeryiiziindeki milyonlarca fark- 
li canli tiirii r\asil olugmujtur? Bu agmaz yajamm uzayda bag- 
ladigmi savur\ar\larm kargismda dev bir engeldir. 

Tiiir\ bur\larin yanisira, evrende yeryiiziindeki yagami 
baglattigi iddia edilen herhangi bir uygarlik veya varliga ait ize 
de rastlanmamigtir. Ozellikle son 30 yil iginde biiyiik hiz kaza- 
nan astronomik gozlem ve aragtirmalar sonucu evrende, Diin- 
ya'da yagam baglatabilecek bir uygarliga ait bir belirti buluna- 
mamigtir. 



"Uzaylilar" tezinin arka plani 

Diinya digi varliklarm yeryiiziinde yajami baglattiklari 
tezi goriildiigii gibi higbir bilimsel temele dayanmamaktadir. 
Bu tezi dogrulayan veya destekleyen higbir bulgu yoktur. An- 
cak bu tezi ortaya atan bilim adamlari boyle bir arayiga girer- 
ken, aslmda onemli bir gergegi gordiikleri igin yola gikmiglardir. 

Bu gergek, yeryiiziinde canliligm baglangicmi tesadiif- 
lerde arayan bir teorinin savunulacak bir tarafmm kalmamig 
olmasidir. Canli yapilarda ve hiicrede saptanan kompleksligin 
ancak bilingli bir yaratigm iiriinii olabileceginin anlagilmasidir. 
Nitekim canliligm kaynagmi uzaydaki bir bilingte arayan bilim 



HARUN YAHYA 



.35ru5leryen*dep. gDnJsl9.i dBBtekleysn tx.l£,Ular ^ni ^r^ e^de ednijpr 



Hayat uzaydan mi gelai 




EVRIMCILERIN "UZAYLILAR" CIKMAZI 



Hayatin kokeninin "uzay", hatta 
"uzaylilar" olabilecegi yoniindeki iddialar, 
aslinda birer bilim kurgu senaryosundan 
ba|ka bir |ey degildir. Nitekim bu 
konudaki yorum ve haberlerde de hi^bir 
somut kanittan soz edilmez, sadece 
"olmu| olabilecek" ihtimaller aniatilir. 
Oysa "ihtimal" denen bu senaryolar da 
imkansizdir. Diinyaya meteorlar yoluyla 
bazi organik bile§ikler geldigi varsayilsa 
dahi, bu bile§iklerin kendi kendilerine 
hayat olu§turmasinin imkansiz oldugu 
kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir 
gergektir. Dunya'daki hayatin "uzayhlar" 
tarafindan var edilmi; olabilecegi 



yoniindeki fantezi ise, hayatin tesadijfle 
a^ikianamayacagmi gore, ancak Allah'in 
varligmi kabul etmek istemeyen 
evrimcilerin ka^if ^abasidir. Oysa bu 
faba da aniamsizdir, fiinkii "uzayhlar" 
tezi, sadece soruyu bir kademe gerlye 
gotijrmekte ve "Uzaylilari kirn yaratti?" 
sorusuna donij^mektedir. 
Akil ve bilim, bizi, tiim canlilari yaratmi; 
olan, ancak Kendisi yaratilmami|, 
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak 
Varlik'a goturmektedir. Bijtiin bu 
sayilanlar, her^eyln Yaraticisi olan Yiice 
Allah'in sifatlaridir. 
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EVRIMCILERIN KORU KORUNE INANDIGI HURAFE: 



CANSIZ MADDE + ZAMAN = 



MiLYONLARCA 

KOMPLEKSCANLI 

TiJRU 



Yukaridaki formiil, evrim teorisinin en 
kisa ozetidir. Evrimciler, cansiz ve bi- 
lingsiz atom ve molekijl yiginlarinin, za- 
manla birle§ince kendi kendilerine orga- 
nize olup canlanacagina ve son derece 
kompleks ve mukemmel milyonlarca 
farkli canli tiiriine donii^ecegine inan- 
maktadirlar. Bu batil inang, bilinen 
hi^bir fizik veya kimya kanunu tarafin- 
dan desteklenmez. Aksine, fizik ve kim- 
ya kanunlari, zamanin "diizenleyici" de- 
gil, "diizensizle^tirici, tahrip edici" etkisi 
oldugunu gostermektedir. 



(Termodinamigin 2. Kanunu) 
Ger^ekte "zaman" faktorij, evrimcilerin, 
teorilerini gozlem difi birakabilmek i^in 
kullandiklari bir ka^amaktan ba§ka bir 
|ey degildir. Dogada yeni canli gruplari 
var eden bir "evrim sijrecl" asia gozlem- 
lenmedigi i^in, evrimciler "evet evrim 
gozlemlenemiyor, ancak ge^mi§teki mil- 
yonlarca yil i^inde gergekle§mi§ olabi- 
lir" diye bu a^igi kapatmaya ^ali§irlar. 
Bu iddia ise fosiller tarafindan guriitul- 
mekte, fosil kayitlari ge^mifte higbir ev- 
rim yafanmadigini gostermektedir. 



adamlarmm onde gelenlerinin uzmanlik konulari da, evrim te- 
orisinin tesadiif mantigmi reddetmeleri konusunda ipucu ver- 
mektedir. Her ikisi de Nobel odiilu sahibi olan bilim adamla- 
rmdan Fred Hoyle astronom ve biyonnatennatikgi, Francis Crick 
ise molekiiler biyologtur. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da canliligm 
kokenini uzayda arayan bilim adamlarmm, canliligm baglangi- 
ci konusuna yeni bir yorum getirmedikleridir. Bilindigi gibi ev- 
rim teorisi canliligm yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya gik- 
tigini savunur. Hoyle, Wicramasinghe, Crick gibi bilim adam- 
lari da boyle bir tesadiifi olugumun imkansizligmi gordiiklerin- 
den canliligm uzaydan gelmesi gerektigi gibi bir arayiga gir- 
miglerdir. Ne var ki canliligm tesadiifen meydana gelmesi gibi 
bir imkansizlik yeryiizii igin oldugu gibi uzay igin de gegerli ol- 
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dugundan bilingli bir yaratigm varligmi kabul etmek zorunda 
kalmiglardir. 

Ancak bu bilingli yaratigm kaynagi konusunda ortaya at- 
tiklari "uzaylilar" tezi son derece geligkili ve anlamsizdir. Mo- 
dern fizik ve astronomi, evrenimizin bundan 12-15 milyar yil 
once "Big Bang" adi verilen biiyiik bir patlama ile meydana gel- 
digini ortaya koymugtur. Evren iginde yer alan her tiirlii mad- 
desel varlik da bu donem iginde ortaya gikmijtir. Dolayisiyla 
Diinyamiz'daki canliligm kokenini evrendeki diger bir madde 
kokenli canlilikta arayan bir diigiince, uzayda var oldugunu id- 
dia ettigi o canliligm nasil meydana geldigini de agiklamak zo- 
runda kalir. Bunun anlami da boyle bir degerlendirmenin me- 
seleyi gozmeyip bir basamak geriye tagimasidir. (Ayrmtili bilgi 
igin bkz. Harun Yahya, Evrenin Yaratili§i; Zamanstzltk ve Kader 
Gergegi kitaplari) 

Goriildiigii gibi "uzaydan gelme" tezi evrim teorisini des- 
tekleyen degil, tarn aksine evrimin imkansizligim ortaya koyan 
ve canlilik i^in bilingli bir yaratihgtan ba§ka bir agiklama olama- 
yacagini kabul eden bir goriigtiir. Bu tezi ortaya atan bilim 
adamlari dogru bir tespitten yola gikarak yanlig bir yola sapmig- 
lar ve bilingli yaratiligm kaynagim uzayda arama gibi sagma bir 
arayiga girmiglerdir. 

Oysa bilingli yaratiligm kaynagmm "uzaylilar" gibi bir 
kavram olamayacagi ortadadir. Bir an igin uzaylilar diye birileri- 
nin oldugunu farz etsek dahi bunlarm kendilerinin de tesadiifen 
ortaya gikamayacaklari, ancak bilingli bir gekilde yaratilmig ol- 
malari gerektigi agiktir ((Jiinkii fizik ve kimya kurallari evrenin 
her yerinde aynidir ve bu kurallar, canhhgm "tesadiifen" olug- 
masini imkansiz kilmaktadir.) Bu da uzayi, evreni ve bunlarm 
igindeki her tiirlii varligi, hergeyin otesinde, higbir §eye tabi ol- 
mayan, maddeden ve zamandan bagimsiz, listiin ilim, kudret ve 
akil sahibi olan AUah'm yarattigim gosterir. 






DUNYA'NIN YAflNIN 

4 MJLYAR YIL OLMASI, NEDEN 

EVRiM TEORisiNi DESTEKLEMEZ? 



I VRIMCILER, senaryolarmi dogal etkilere ve te- 

^^^^^ sadiiflere dayandirirlar. Bunu yaparken en gok 

.^^^^^■^ arkasma sigmdiklari kavramlardan biri ise 
"uzun zaman" kavramidir. Ornegin Darwin'in destekgisi Al- 
man bilim adami Ernst Haeckel, 'beklendigi takdirde gamurlu 
sulardan canli hiicrenin gikabilecegi'ni iddia etmigtir. 20. yiizyil 
iginde hiicrenin kompleks yapismm anlagilmasiyla bu iddianm 
ne kadar sagma oldugu fark edilmig, ama evrimciler "uzun za- 
man" kavramiyla goz boyamaya devam etmiglerdir. 

Aslmda bu yolla, canliligm tesadiiflerle nasil ortaya gik- 
tigi sorusunu cevaplamak yerine, konuyu gikmaza sokarak 
problemden kurtulmaya galigmaktadirlar. Uzun zaman gegme- 
sinin canliligm olujmasmda ve gejitlenmesinde faydali olacagi 
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golgi aygiti 



En modern laboratuvar fartlarinda, en kontrollii sistemlerle, en hassas ve so- 
fistike cihazlaria dahi ijretilmesi miimkiin olmayan hiicrenin ilkel ve kontrol- 
siiz doga §artlarinda olufabilecegine inanmalari evrimcilerin akil ve yargi dii- 
zeyi hakkinda ciddi bir endi§e olufturmaktadir. 



4> 



gibi bir izlenim vererek zamani hep fayda getiren bir faktor gi- 
bi sur\maktadirlar. Orr\egin iilkemiz evrimcilerinden Prof. Ya- 
mar\ Ors gur\lari soylemektedir: "Evrimi test etmek mi istiyor- 
sunuz, uygun bir karigimi suya atm, birkag milyon yil bekleyin, 
birkag hiicre olugtugunu g6receksiniz."47 

Yaman Ors'iin bu iddiasi son derece rr\antiksizdir. Boyle 
bir olaym gergeklegmig oldugur\u iddia edebilecek higbir kanit 
yoktur. Cansiz maddelerden car\liligin kendiliginden olugtugu 
iddiasi aslmda Ortagag'a ait batil bir iriangtir. O d6r\emde, in- 
sar\lar bazi canlilarm aniden bir yerde toplann\alarina, "bir an- 
da olugum"un neden oldugunu varsayiyorlardi. Giiniimiizde 
"spor\tane jer\erasyon" ismiyle anilan bu inanca gore insanlar, 
kazlarm agaglardan hayata geldigine, kuzularm karpuzdan 
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giktiklarma ve hatta bir su birikintisindeki kurbagalarm yag- 

mur bulutlarmdan bir anda olugtuklarma ve yagmurla topraga 

diigtiiklerine inaniyorlardi. 1600'lu yillarda ise kirli bir gomlek 

ve bugday karigimir\m fare dogurduguna, olii 

sineklerle bal biraraya geldiginde de sinek 

olugtugur\a inar\ilmaya ba§lar\di! 

Ar\cak ttalyan bilim adami Francesco 

Redi ve daha soi\ra Fransiz bilim adami Louis 

Pasteur, yaptiklari deneylerle farelerin kirli 

gomlekten veya sineklerin olii sinekle bal kari- 

gimmdan olugmadiklarmi kanitladilar. Bu can- 

lilar, soz konusu cansiz maddelerden olugmu- 

yorlardi, onlarm lizerine digaridan geliyorlar- 

di. Ornegin olii sineklerin lizerine canli bir si- 
Pasteur ^ 

nek gelip yumurtalarini birakiyordu ve kisa bir 

siire sonra ortaya aniden birgok sinek gikiyor- 

du. Yani canlilik cansizliktan degil, canliliktan geliyordu. Bu 

kural, yani "hayat ancak hayattan gelir" kurali, gagdag biyoloji- 
nin temellerinden biridir. 

Ortagag'da yukarida orneklerini saydigimiz tuhaf iddi- 
alara inaniliyor olmasi, 17. yiizyil bilim adamlarmm bilgi eksik- 
ligi ve o donemin kogullari goz oniinde bulundurularak mazur 
goriilebilir. Ancak giiniimiizde bilim ve teknoloji bu kadar iler- 
lemigken ve canliligm cansiz maddelerden olugamayacagi bir- 
50k deney ve gozlemle ispatlanmigken, Yaman Ors gibi evrim- 
cilerin hala boyle bir iddiayi savunuyor olmalari gergekten ga- 
girticidir. 

Boyle bir iddianm gergeklegmesinin imkansiz oldugu, 
bugiin bilim tarafmdan defalarca ispatlanmigtir. Bilim adamla- 
ri, canliligm olugtugu donemdeki kogullari, kontrollii ve son 
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derece gelijmig laboratuvar ortamlarmda meydana getirerek 
denemeler yapmiglar, ancak bunlarm tiimii sonugsuz kalmigtir. 
Her ne deneme yapilirsa yapilsm tek bir canli hiicresi dahi 
iiretilememigtir. Ve sonugta bu denemelerden vazgegilmigtir. 

Canlilik igin gerekli fosfor, potasyum, magnezyum, oksi- 
jen, demir ve karbon gibi atomlar biraraya getirildiginde orta- 
ya cansiz bir yigindar\ bagka bir gey gikmaz. An\a evrin\ciler bu 
atom yigmmm biraraya gelip, "zarr\an iginde", kendilerini gok 
iyi organize ettiklerir\i, her birir\ir\ uygun miktarlarda, uygun 
yer ve uygun kogullarda, aralarmda en uygun baglari kurduk- 
larmi one siirerler. Bu cansiz atomlarm muhtegem organizas- 
yonlarmm ve ijlerinin rast gitmesi sonucunda ise goren, du- 
yan, konugan, hisseden, giilen, sevinen, iiziilen, aciyi hisseden, 
keyiflenen, kahkaha atan, heyecanlanan, diijiinen, seven, gef- 
kat duyabilen, miizigin ritmini algilayabilen, tatliyi zevkle yi- 
yen, medeniyetler kurabilen, bilimsel aragtirmalar yapabilen 
insanlarm olugtugunu iddia ederler. 

Oysa tiim kogullar evrimcilerin isteklerine gore ayarlan- 
sa ve listiine milyarlarca yil zaman verilse bile, boyle bir dene- 
menin bagarisiz olacagi agiktir. 

Evrimciler, bu agik gergekleri "uzun zaman iginde hergey 
miimkiindiir" gibi bir aldatmacayla gizlemeye galigirlar. Blof 
mantigmi bilimin igine sokmaya dayali olan bu iddianm giiriik- 
liigii ortadadir. Bu konu farkli yonlerden diigiinulunce de ge- 
gersizligi gok rahat anlagilabilir. Basit bir ornekle zamanm aki- 
gmm ne zaman fayda, ne zaman zarar getirecegini diigiinelim; 
sahilde duran ahjap bir tekne olsun, ilk durumda tekneyle ilgi- 
lenen, onu boyayan, tamir eden, temizleyen bir de kaptan ol- 
sun. Kaptanm tekneyle ilgilendigi donem boyunca tekne gii- 
zellegecek, daha emniyetli ve bakimli olacaktir. 
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ikinci durumda ise tekne bagibog dursun. Bu sefer de gii- 
negin etkisi, yagmurlar, riizgar, toz ve firtma zamanla teknenin 
giirumesine, eskimesine ve nihayet kullanilamaz hale gelmesi- 
ne sebep olacaktir. 

Bu iki durum arasmdaki tek fark ise birincisinde bir akil, 
bilgi ve guglii bir miidahale olrr\asidir. Yalnizca akilli bir giiciin 
kontrolur\de gegen zarr\an bir yarar ortaya koyabilir. Aksi hal- 
de, zarr\an diizer\leyici degil duzer\sizle§tirici ve tahrip edici bir 
etki gosterir. Nitekim bu bilimsel bir kar\undur. "Termodinami- 
gir\ Ikir\ci Kar\unu" olarak bilinen entropi kanunu, evrende 
ker\di halir\e, dogal gartlara birakilan turr\ sistemlerin, zamanla 
dogru orantili olarak diizensizlige, dagmikliga ve bozulmaya 
dogru gidecegini ifade eder. 

Bu gergek gostermektedir ki, Diinya'nm uzun omrii ol- 
masi evrimcilerir\ iddiasmm tam aksine kaosu artiran, bilgiyi 
ve duzer\i yikar\ ve yok eden bir etkendir. Kaosun iginden dii- 
zer\li ve bilgiye dayali bir sistemir\ gikmasi, ar\cak akilli bir mii- 
dahaler\ir\ eseri olabilir. 

Evrim savunuculari tiirler arasmda bir degigim masali 
ar\latirken de hep "uzun zaman iginde" mazeretine sigmirlar. 
Boylece, bugiin higbir deney ve gozlem tarafmdan dogrulanma- 
yan senaryolarm, gegmigte bir gekilde yaganmig olabilecegini 
ileri siirerler. Oysa evrende ve diinyada hergey belli kanunlar 
dahilinde iglemektedir. Bu kanunlar ise zamanla degigime ugra- 
maz. Ornegin yergekimi oldugu igin birakilan her ta§ yere dii- 
§er, gok uzun zaman gegince bu tag yukari gikmaya baglamaz, 
trilyon sene gegse yine yukari gikmaz. Bir kertenkelenin yavru- 
su da hep kertenkele olur. (Jiinkii aktarilacak olan genetik bilgi- 
ler kertenkeleye aittir ve dogal sebeplerle bu bilgiye asla bir ek- 
leme olmaz. Bilgi eksilmesi, bozulmasi olabilir, ancak bilgi ek- 
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Doga fartlarinda kendi haline birakilan bir arabanin zamania daha geli|mi| 
bir model haline gelmesi mumkiin deglldir. Tarn akslne metal aksami pasla- 
nacak, boyasi dokijlecek, camlari kirilacak ve bir siire sonra giiriiyiip bir 
hurda yigini haline gelecektir. Ayni kaginilmaz sijreg organik molekiiller ve 
canlilar igin ;ok daha hizli i|ler. 



lenmesi kesinlikle olmaz. C^iinku bir sisteme bilgi (enformas- 
yon) eklenmesi akilli ve zekice bir miidahale ve kontrol gerekti- 
rir. Doganm kendisinde ise bu tiir ozellikler yoktur. 

Zamar\ igiiide yapilan tekrarlar ve bu tekrarlarm sayismm 
goklugu da higbir geyi degigtirmez. Trilyonlarca yil beklense, bir 
kertenkele yumurtasmdan asla bir giin ku§ gikmaz. Uzun ker- 
tenkele, kisa kerter\kele, daha guglii, daha zayif kertenkele; ama 
soriugta hep kertenkele gikar. Asia bagka bir tiir ortaya gikmaz. 
"Uzun zaman" kavrami, konuyu gozlem ve deney alanmdan 51- 
karmak igin kullanilan bir aldatmacadan ibarettir. Bu zaman 4 
milyar da olsa, 40 milyar ve hatta 400 milyar yil bile olsa degigen 
bir gey olmaz. C^iinkii evrim teorisinin anlattigi imkansizhklari 
miimkiin kilan bir doga kanunu veya dogal egilim yoktur. 



1 



20 YA§ Difi NEDEN EVRiM 
TEORisiNJN DELJLi OLAMAZ? 



1—^ 

H VRIM teorisinin onemli yanilgilarmdan biri de 

^^^^^ "korelmig organlar" iddiasidir. Evrimciler canli- 

^^^K^^^ larm bazi organlarmm artik iglevini kaybettigi- 
ni ve zaman iginde bu organlarm kaybolacagmi iddia ederler. 
Bu kabulden yola gikarak da, "eger canli viicudu yaratilmig ol- 
sa ige yaramayan organlari olmazdi" mesajmi topluma verme- 
ye galigirlar. 

20. yiizyilm bagmdaki evrimci yaymlarda, insan viicu- 
dunda appendiks (halk arasmda apandisit olarak bilinen or- 
gan), kuyruk sokumu kemigi, bademcikler, pineal bez, kulak 
kepgesi, timiis ve 20 yag diginin de yer aldigi yiiz kadar organ 
"korelmig organ" olarak ilan edilmigti. Ama ilerleyen on yillar 
iginde tip alanmda onemli adimlar atildi. Insan viicudunda bu- 
lunan organ ve sistemler konusunda bilgimiz artti. Bunun so- 
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nucunda "korelmig organ" iddiasmm tarn bir hurafe oldugu da 
anlagildi. Evrimcilerin bu konuda hazirladiklari uzun liste hiz- 
la eridi. Ornegin appendiks, bademcikler ve geniz etinin sa- 
vunma sistemimizde iglevlerinin oldugu anlagildi. Timusiin sa- 
vunma sistemi hiicrelerinin olgunlagtigi bir organ oldugu, pi- 
neal bezin ise onemli hormonlarm liretilmesinden sorumlu ol- 
dugu kegfedildi. Kuyruk sokumu kemiginin legen kemigi qev- 
resinde yer alan kaslara destek oldugu, kulak kepgesinin ise 
seslerin yerini tespit etmede onemli bir iglev gordiigii belirlen- 
di. Kisacasi "korelmig organlar" iddiasmm tek dayanagmm ce- 
halet oldugu ortaya gikti. 

Sonugta modern bilim, "korelmig organ" mantigmm yan- 
ligligmi defalarca ortaya koymug durumdadir. Yine de bazi ev- 
rimciler bu iddiayi yeni malzemeler bularak yagatmaya gaba- 
larlar. Evrimcilerin "korelmig" oldugunu iddia ettikleri organla- 
rm hemen tamammm iglevsel oldugu bugiin tip diinyasi tara- 
fmdan ortaya konmasma ragmen, hala bir iki organ lizerinde 
evrimci spekiilasyon devam etmektedir. 

Bunlarm en gok dikkat gekeni "20 ya§ digi"dir. Bazi ev- 
rimci kaynaklarda, 'ligiincii molar dig' olarak da bilinen bu di- 
§in insan viicudunun "fonksiyonunu kaybetmig" bir pargasi ol- 
dugu iddiasi yer alir. Buna delil olarak da onemli sayida insan- 
da bu digin problemlere yol agtigi ve cerrahi miidahale ile gika- 
rilmasmm gigneme fonksiyonunu etkilemedigi soylenir. 

20 yag diginin iglevsiz oldugu yoniindeki evrimci telkin- 
den etkilenen birgok hekim, giinliik pratikleri iginde diger dig- 
lerin olugturdugu problemlere daha ilimli yaklagim gostererek, 
bu digleri korumaya galigirken, 20 yag diginin gekilmesini ade- 
ta rutin hale getirmijlerdir. Oysa son yillar iginde yapilan bazi 
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20 yas disi ile ilgili sorunlar, bu disin korelmis organ olinasindan degil 
^agirnizin beslenme ali^kanliklarindan kaynaklanmaktadir 



aragtirmalar bu di§in gigneme fonksiyonunu listlenmede diger 
diglerden higbir farkmm olmadigini g6stermigtir.48 Bu digin di- 
ger diglerin yerlegimini bozdugu yoniindeki inanigm da temel- 
siz oldugunu gosteren galigmalar yapilmigtir.49 20 ya§ diginde 
rastlanan ve ilag uygulamalariyla goziilebilecek problemlerde, 
bu digin gikarilmasi yoluna gidilmesi konusunda da bilimsel 
elegtiriler yaymlanmijtir.so 

Sonugta, 20 yag diginin "yararsiz" oldugu yoniindeki 
inancm higbir bilimsel temele dayanmadigi ve bu digin gigne- 
me fonksiyonunda diger digler gibi iglev gordiigii, bugiin tip 
diinyasmm ortak goriigiidiir. 

Peki soz konusu digin azimsanmayacak sayida insanda 
rahatsizlik olugturmasmm sebebi nedir? Bu konuyu aragtiran 
bilim adamlari, 20 yag digi sorunlarmm gegitli donemlerde 
yajamig insan topluluklarma gore farkliliklar gosterdigini sap- 
tadilar. Ozellikle sanayi oncesi toplumlarda bu probleme gok 
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az rastlandigi anlagildi. Bunun nedeni olarak da ozellikle son 
birkag yiizyillik donem iginde sert besin maddeleri yerine daha 
yumugak besin maddelerinin tercih edilmesinin gene geligimi- 
ni olumsuz etkiledigi goriildu. Dolayisiyla 20 yag digi problem- 
lerinin de gogunlukla, beslenme aligkanliklardan dogan gene 
geligimi sorunlariyla ilgili olarak ortaya giktigi tespit edildi. 

Toplumlarm besin tercihlerindeki benzeri degigikliklerin 
diger digler lizerinde de olumsuz tesiri bilinmektedir. Ornegin 
son yiizyil iginde jekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir ol- 
masi, diger diglerdeki giiriime oran ve hizmi artirmigtir. Ancak 
elbette bu durum dijlerimizin yararsiz ve korelmig organlar ol- 
dugu gibi bir sonucu akillara getirmez. Ayni durum 20 yag di- 
§i igin de gegerlidir. Bu dijle ilgili sorunlar, herhangi bir evrim- 
sel "k6relme"den degil, giiniimiiz insanlarmm beslenme alig- 
kanliklarmdan kaynaklanmaktadir. 



III 



En ESKi CANLILARIN KOMPLEKS 

YAPILARI, EVRiM TEORiSJNi 

NASIL gURUTUR? 



CANLILAR fosil kayitlarmda belirli bir siralama 
iginde yer alirlar. Bu siralama en eskiden yeni- 
ye dogru incelendiginde mikroorganizmalar, 
omurgasiz deniz canlilari, baliklar, amfibiyenler, siiriingenler, 
kuglar ve memeliler bigimindedir. Evrim savunuculari bu sira- 
lamayi on yargili bir bigimde yorumlayarak evrim teorisine de 
lilmig gibi gostermeye galigirlar. Evrimcilerin iddiasma gore, 
canlilar basitten komplekse dogru bir geligim gostermij, bu ge- 
ligim iginde de canli tiirleri gegitlenmigtir. Ornegin evrimciler 
300 milyon yillik fosiller incelendigi zaman insan fosillerine 
rastlanmamasmi buna delil olarak gosterirler. Tiirk evrimciler- 
den Aykut Kence gunlari soylemektedir: 
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"Evrim teorisini gecjersiz kilmak mi istiyorsunuz? O zaman 
gidin Kambriyen devrinin fosilleri arasmda insan fosilleri 
de bulun! Bunu yapan adam evrim teorisini geijersiz kilmi§ 
olur, bu bulu|u iqin Nobel odiilii bile alir."5i 



ilkelden komplekse donii^Um siralamasi hayalidir 

Kence'nin sozlerinde gekiller\en bu evrimci mantigi ele 
alalim. Oncelikle car\lilarin basitten komplekse dogru degigim 
gosterdigi ifadesi, gergegi yansitmayar\ evrimci bir on yargidir. 
Bu evrimci iddiayi ele alan ABD'li biyoloji profesorii Frank L. 
Marsh, Variation and Fixity in Nature (Dogada (Jegitlilik ve Sa- 
bitlik) adli kitabmda, "canlilar basitten komplekse dogru iler- 
leyen, kesintisiz, siirekli bir seriye oturtulamamaktadir" der. 

Bilinen tiim hayvan filumlarmm tamamma yakmmm 
Kambriyen devirde aniden ortaya gikmig olmasi, evrimcilerin 
bu konudaki iddialarim giiriiten gok giiglu bir delildir. Dahasi, 
aniden ortaya gikan bu canlilar, evrim teorisinin varsayimlari- 
nm tam aksine, basit degil kompleks viicut 
yapilarma sahiptirler. 

Sert kabuklari, bogumlu viicutlari 
ve kompleks organlari ile gok kompleks 
canlilar olan trilobitler bunlardan biridir. 
Fosil kayitlari, trilobitlerin gozleri hakkm- 
da dahi gok detayli tespitler yapilmasmi 
miimkiin kilmigtir. Bir trilobit gozii yiizler- 
ce kiigiik petekten olugur ve bu peteklerin 
her birinin iginde gift mercek yer almakta- 
dir. Bu goz yapisi tam bir yaratihg harika- 
sidir. Harvard, Rochester ve Chicago Uni- 
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Darwin doneminde Kambriyen devri "Siluryen devir" olarak aniliyordu ve 
Darwin bu jeolojik donemde aniden ortaya gikan canlilarin kompleks yapisi 
kar§isinda suskun kalmifti. Aradan ge^en 150 yil, Darwinizm'in bu konudaki 
fikmazini ^okdaha biiyiittu. Ustte, Zdenek Burian'in "Siluryen Devir" tablosu. 



versiteleri'nden jeoloji profesorii David Raup; "Trilobitlerin go- 
zii, ancak giinumuzun iyi egitim gormiij ve son derece yete- 
nekli bir optik miihendisi tarafmdan geligtirilebilecek bir tasa- 
rima sahipti" demektedir.52 Konunun bir diger ilging yonii, ay- 
ni goz yapismm giinumiizdeki sineklerde de yer almasidir. Ya- 
ni 520 milyon yildir ayni goz yapisi devam etmektedir. 

Kambriyen devrindeki olaganiistii durum, Charles Dar- 
win Turlerin Kokeni'ni kaleme alirken de az gok biliniyordu. O 
devrin fosil kayitlarmda da, Kambriyen devrinde gok farkli 
canlilarm gok kompleks yapilariyla ve bir anda ortaya giktigi 
tespit edilmigti. Bu yiizden Darwin Turlerin Kokeni adli kitabm- 
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da bu konuya deginmek durumunda kaldi. O 
siralarda Kambriyen devri "Siluryen devri" 
olarak tanimlaniyordu. Darwin ise "Bilinen 
Eski Fosil Kayttlarinda Farkli Tiirlerin Aniden 
Ortaya Qki§i iizerine" bagligi altmda bu konu- 
ya deginmij ve Siluryen devri hakkmda goyle 
yazmigti: 

Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu de- 
virden qok daha onceleri ya§ami| olan ve 
bilinen hayvanlarm higbirine benzeme- 
yen bir tiir kabuklu hayvandan evrimlejtigi 
konusunda hi^ kujkum yok... Sonu^ta, eger 
benim teorim dogruysa, en eski Siluryen tabakasmm olu- 
§umundan once, 90k uzun zaman dilimleri ge^mij olmali, 
Siluryen devrinden bu giine kadar geijmig olan 
zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve heniiz 
bilinmeyen bu zaman dilimleri iqinde diinya 
canli yaratiklarla dolup ta§mi§ olmali. Bu bii- 
yiik zaman dilimlerine ait fosil kayitlarim ne- 
den bulamadigimiz sorusu kar^ismda ise vere- 
bilecek tatmin edici bir cevabim yok. 53 

Darwin "eger teorim dogruysa, diinya 
Siluryen (Kambriyen) devri oncesinde yaga- 
yan canlilarla dolup tagmig olmali" demigti. 
Bu canlilarm neden higbir fosili olmadigi sorusuna ise, tiim ki- 
tabi boyunca tekrarladigi "fosil kayitlari 50k yetersiz" bahane- 
siyle cevap bulmaya galijmijti. Ama bugiin fosil kayitlarmm 
yeterli oldugu da, Kambriyen devri canlilarmm bir atalari ol- 
madigi da ortaya gikmig bulunmaktadir. Bu ise Darwin'in "eger 
teorim dogruysa" diye bajladigi ciimlesini geri gevirmemizi ge- 





Tijrlerin Kokeni kitabi 
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rektirmektedir; Darwin'in varsayimlari tutmamijtir ve dolayi- 
siyla teorisi dogru degildir. 

Canliligm basitten komplekse dogru gelijmedigini, ilk 
ortaya giktigi anda zaten son derece kompleks oldugunu goste- 
ren bir bagka ornek de fosil kayitlarma gore 400 milyon yil on- 
ce ortaya gikmig olan kopekbaligidir. Bu canli, kaybettigi digle- 
rinin yenilenmesi gibi, kendisinden milyonlarca yil sonra yara- 
tilmig birgok canlida bile bulunmayan iistiin bir ozellige sahip- 
ti. Memeliler ile memelilerden yiiz milyonlarca sene once yer- 
yiiziinde belirmig ahtapotlarm goz yapilarmm son derece ben- 
zer olmasi, ayni kompleks yapi ve sistemleri igermesi de buna 
ornek olarak verilebilir. 

Tiim bu ornekler canli tiirlerinin yeryiiziinde belirmele- 
rinde basitten komplekse dogru bir siralama olmadigim ortaya 
koymaktadir. 

Bu gergek, canlilik iizerinde yapilan gekilsel, ijlevsel ve 
genetik incelemelerin sonuglari degerlendirilerek de goriilmug- 
tiir. Ornegin §ekil ve biiyukliik olarak bakildigmda, fosil taba- 
kalarmm alt katmanlarmda yer alan birgok canlmm kendilerin- 
den sonra ortaya gikan canlilara kiyasla daha biiyiik kiitleli ol- 
duklarmi goriiriiz (dinozorlar gibi). 

Canlilarm i§levsel ozellikleri incelendiginde de ayni ger- 
gekle kar§ila§iriz. Yapisal geli§imleri ele almdigmda kulak da 
"ilkelden komplekse dogru geligim" iddiasmi yalanlayan bir 
ornek olugturur. Amfibiyenlerde orta kulak bojlugu mevcut- 
ken, bunlardan daha sonra ortaya gikan siiriingenlerde tek ke- 
mikgige dayali daha basit bir ijitme sistemi vardir ve orta ku- 
lak bojlugu yoktur. 

Genetik incelemeler de benzer sonuglar ortaya koymak- 
tadir. Yapilan aragtirmalar kromozom sayilarmm canlilarm 
kompleksliklerini yansitan bir sira olugturmadigmi gostermig- 
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• > ' I V 






Kromozom sayilari ile canlilarin kompleks yapilari birbiriyle baglantili 
degildir. Bu, evrim teorisinin iddialarini ; ikmaza sokan bir gergektir. 



tir. Ornegin, insanda 46 olan kromozom sayisi, Copepode yenge- 
ci igin 6, mikroskobik bir car\li olan radiolaria iginse tam 
800'dur. 



Canlilar kendileri igin "en uygun" 
zamanlarda yaratilmi^lardir 

Fosil kayitlari incelendiginde karjimiza gikan asil ger- 
qek, canlilarm yeryuzur\de kendi yagamlari igin en uygun do- 
nemlerde belirdikleridir. Tiim canlilari miikemmel bir yaratilij- 
la yaratan Allah, onlarm yeryiiziinde ortaya giktiklari donem- 
leri de ihtiyaglarma uygun olarak belirlemigtir. 
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Ornek olarak yeryiiziinde en eski bakterilere ait fosillere 
rastladigimiz 3.5 milyar oncesinin yeryiizunu ele alalim. Bu 
donem pek gok kompleks canlmm ve insanin ya§amini siirdiir- 
mesi igin atmosfer §artlari ve isi agismdan kesinlikle elveri§li 
degildir. Bu uygunsuzluk, evrimci Kence'nin, "evrimi gegersiz 
kilmak isteyene insan fosili bulma 6nerisi"nde bulundugu 
Kambriyen devri igin de gegerlidir. 530 milyon yil oncesini ifa- 
de eden bu devir, beslenme jartlari yoniinden insan igin kesin- 
likle uygunluk gostermez. (Bu devirde tek bir kara canlisi dahi 
yoktur). 

Sonraki devirlerin biiyiik gogunlugu igin de durum ay- 
nidir. Fosil kayitlari incelendiginde insanin yeryiiziinde varli- 
gini surdiirnnesi igin gerekli gartlarm ancak birkag milyon yil 
once saglandigi goriiliir. Bu durum diger tiim canlilar igin de 
gegerlidir. Her canli grubu, kendisi igin uygun gartlar saglandi- 
gmda, yani "zamani geldiginde" ortaya gikmigtir. 

Evrimciler bu gergek kargismda biiyiik bir garpitma ya- 
par ve sanki bizzat bu uygun §artlar canlilari yaratmij gibi bir 
anlatim kullanirlar. Oysa uygun gartlarm saglanmasi, sadece 
canlilarm "zamanmm geldigini" gostermektedir. Canlilarm or- 
taya gikmasi, ancak bilingli bir miidahaleyle, yani Allah'm ku- 
sursuz yaratigiyla miimkiindiir. 

Dolayisiyla canlilarm kademeli gekilde ortaya gikmasi, 
evrimin degil, onlari yaratan Allah'm sonsuz aklinm ve bilgisi- 
nin bir kanitidir. Yaratilan her canli grubu, bir sonrakinin varli- 
gi igin gerekli gartlari saglamig ve bizler igin gok uzun bir za- 
man dilimi iginde, tiim canlilar ekolojik bir denge kurularak 
yaratilmigtir. 

Ote yandan, bu uzun zaman diliminin sadece bizim igin 
uzun, Allah Katmda ise tek bir "an" oldugunu da bilmek gere- 
kir. Zaman, sadece yaratilmiglar igin gegerli bir kavramdir. 
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Allah, zamanm da yaraticisi olarak zamandan miinezzehtir. 
(Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya, Zamansizbk ve Kader Ger- 

Evrimciler, bir canli tiirunun diger bir canli tiiriine do- 
nugtiigunu gostermek istiyorlarsa, yapmalari gereken gey, bu 
canlilarm yeryiiziinde kademeli olarak ortaya giktiklarmi gos- 
termek degildir. Ortaya koymalari gereken delil, bu farkli can- 
li tiirlerini birbirine baglayan gegig formlarmm fosilleridir. 
C^iinku denizanasmm baliklara, baliklarm siiriingenlere, siiriin- 
genlerin kug ve memelilere doniigtugunu iddia eden bir teori- 
nin bunu kanitlayan fosiller bulmasi zorunludur. Darwin de 
bunu kabul etmig, bu fosillerden "sayisiz" ornek bulunmasi ge- 
rektigini, ancak elinde higbir ornek bulunmadigmi yazmijtir. 
Ondan bu yana gegen 150 yildir da yine higbir ara form bulu- 
namamijtir. Evrimci fosil bilimcilerden Derek W. Ager'in kabul 
ettigi gibi, fosil kayitlari, "kademeli evrimle geli§en degil, ani- 
den yeryiiziinde olu§an gruplar" gostermektedir.54 

Sonugta, doga tarihi, canlilarm tesadiiflerle olugmadikla- 
rmi, uzun zaman dilimleri iginde, agama agama yaratildiklarmi 
gostermektedir. Bu ise, yaratilij hakkmda Kuran'da verilen bil- 
gilerle tam bir uyum igindedir. Allah Kuran'da tiim evrenin ve 
canlilarm "alti giin" iginde yaratildigim bildirmektedir: 

Allah; gokleri, yeri ve ikisi arasinda olanlari alti giinde 

yaratti, sonra ar§a istiva etti. Sizin O'nun di§inda bir 

yardimciniz ve gefaatqiniz yoktur. Yine de ogiit alip- 

dii§iinmeyecek misiniz? (Secde Suresi, 4) 

Ayette gegen "giin" ifadesi (Arapga yevm) uzun zaman 

dilimleri anlamma da gelmektedir. Yani Kuran'da tiim doganin 

bir anda degil, farkli zaman dilimleri iginde yaratildigma dik- 

kat gekilmektedir. Giiniimiizde jeolojinin bulgulari ise, bu ger- 

gegi teyit eden bir tablo ortaya koymaktadir. 




EVRJM TEORisiNi REDDETMEK 

NEDEN GELi§ME VE JLERLEMEYi DE 

REDDETMEK GJBi GOSTERiLJYOR? 



1—^ 

H VRIMLE^ME kelimesi ozellikle son donemler- 

^^^^^ de birgok farkli anlamda kullanilmaktadir. Or- 
.^^^■^^^ negin "evrim" kavramma sosyal yagamla ilgili 
bir mana yiiklenmig, insanligm ilerlemesi, teknolojinin geligimi 
gibi kavramlarla eg anlamli hale getirilmigtir. Bu manada kulla- 
nildigmda "evrim" kavrammda bir hata yoktur. Hig giiphesiz 
akil sahibi ir\san, zaman igiride aklmi, bilgisir\i ve giicur\ii kul- 
lar\arak her kor\uda gehgecek ve degigecektir. ir\sar\hgm bilgi 
birikirr\i nesilden nesile aktarilarak biiyiiyecektir. Bu konu can- 
hhgi tesadiiflerle agiklama iddiasi ile ortaya gikan evrim teori- 
sine dehl olmadigi gibi, yaratihg gergegiyle de higbir yonden 
gehgmez. 
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Burada evrimciler gok basit bir kelime oyunu yapmakta 
ve dogru bir kavrami yanlig bir kavramla karigtirrr\aktadirlar. 
Ornegin; "ir\sar\ yillar iginde sosyal ya§am agismdari, kiiltiir 
olarak, bilirr\sel ve teknolojik olarak siirekli bir geligirr\ ve degi- 
§im igindedir" ifadesi dogrudur. (Ancak gunu da hatirlatmak 
gerekir ki, tarihte zarr\ar\ zarr\an ilerleme oldugu gibi gerileme 
de olabilir. Sosyolojik olaylarda daimi bir ileri gidig degil, du- 
raklarr\a veya gerileme donemleri de olmujtur.) Bui\a karjm, 
"igte insanligm bu degigimi ve geligimi gibi car\li tiirleri de 
uzun yillar iginde geligerek bir degi§irr\e ugramijlardir" iddiasi 
biituniiyle yanligtir. ir\sanm diigiir\en bir varlik olarak, bilgisini 
artirmasi, bu bilgi birikimii\i diger nesillere aktarrr\asi bu §ekil- 
de siirekli ileriye gitrr\esi 50k mantikli ve bilirr\sel iken, canli 
tiirlerir\ir\ tesadiiflerle, rastlantilarla, kontrolsiiz ve bilingsiz do- 
ga gartlariyla geligip evrimlegtikleri iddiasi 50k biiyiik bir sag- 
maliktir. 



Bilimde ilerlemenin oncUleri 

yaratili^ gerQegini sauunan bilim adamlaridir 

Her ne kadar evrimciler kendilerini yenilik, degijim, 
ilerleme gibi kavramlarla 6zde§le§tirmeye gayret ediyorlarsa 
da, her donemde bilimin, ilerlemenin, yenilik ve geligmenin 
gergek onciilerinin yaratiliji savunan inangli bilim adamlari ol- 
dugunu tarih gostermigtir. 

Bilimsel gelijimin her noktasmda inangli bilim adamlari- 
nm damgasim goriiriiz. Astronomide gigir agan Leonardo da 
Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei, paleontolojinin kurucusu 
Cuvier, botanik ve zoolojinin temelini atan Linnaeus, yergeki- 
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Leonardo Da Vinci 




mini agiklayan Newton, galaksilerin varligmi ve ev- 
renin geniglemesini kegfeden Edwin Hubble ve da- 
ha pek 50k bilim adami Allah'm varligma, evreni ve 
canliligi O'nun yarattigma inanan bilim adamlariydi. 

Yirminci yiizyilm en biiyiik bilim adamlarm- 
dan biri olarak kabul edilen Albert Einstein junlari 
soylemigtir: 

Derin bir imana sahip olmayan hi^bir bilim adami 
dugunemiyorum. Bu durum §6yle de ifade edilebilir: 
Dinsiz bir bilime inanmak imkansizdir.55 

Modern fizigin temelini atan Alman fizikgi 
Max Planck ise gunlari soylemektedir: 
Hangi alanda olursa olsun bilimle ciddi ^ekilde ilgile- 
nen herkes, bilim mabedinin kapismdaki §u yaziyi oku- 
yacaktir: 'Iman et.' Iman bilim adaminin vazgeqeme- 
yecegi bir ozelliktir.56 

Bilim tarihinin incelenmesi, degigimin ve ilerle- 
menin yaratilij gergegini savunan bilim adamlarmm 
eseri oldugunu gostermektedir. Ote yandan bilimsel 
geligmeler, ozellikle de 20. ve 21. yiizyildakiler yarati- 
ligm sayisiz deliline ulagmamizi saglamigtir. Modern 
bilim ve teknoloji evrenin yoktan var edildigi, yani 
"yaratildigi" gergegine ulagilmigtir. Evrenin bundan 
yaklajik 15 milyar yil once, tek bir noktanm patlaya- 
rak genijlemesi sonucunda meydana geldigi bugiin 
biitiin bilim diinyasi tarafmdan kabul edilmig bir ger- 
gektir. Boylece 19. yiizyilm ilkel bilim gartlarmda ma- 
teryalistler tarafmdan savunulan "baglangici ve sonu 
olmayan" sonsuz evren modeli yikilmijtir. Evrenin 
tipki Kuran'da igaret edildigi gibi yaratildigi, bir bag- 
langicimn ve simrlarmm oldugu ve genigledigi anla- 
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gilmigtir. Bu gergek Kur'an-i Kerim'de goyle ifade 
edilir: 

inkar edenler gormiiyorlar mi ki (baglangig- 

ta) goklerle yer birbiriyle biti§ikken. Biz on- 

lari ayirdik ve her canli §eyi sudan yarattik. 

Yine de onlar inanmayacaklar mi? (Enbiya 

Suresi, 30) 

Biz gogii 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve 

giiphesiz Biz (onu) geni§leticiyiz. (Zariyat 

Suresi, 47) 

Canliliktaki yaratiligm birgok yeni deliline 
ulagmamizi saglayan yine 20. yiizyilm geligen bilimi 
oldu. Elektron mikroskobu canliligm en kiigiik biri- 
mi olan hiicrenin ve onu olugturan pargalarm muh- 
tegeni yapilarmi ortaya koydu. DNA'nm kegfedilme- 
si n\ikroskopla gorebildigimiz hiicrenin iginde kendi- 
ni gosteren sonsuz akli belgeledi. Biyokimya ve fiz- 
yoloji alanmdaki geligmeler viicudun molekiiler sevi- 
yedeki miikemmel iglevlerini ve yaratilig digmda 
agiklamasi olmayan kompleks yapismi gosterdi. 

Bunun tarn aksine evrim teorisinin 140 yil on- 
ce ortaya atilmasmdaki gartlari hazirlayan etken ise, 
gagm bilimsel agidan geri olmasiydi. 

Sonug olarak, yaratiligi savunanlarm inanglari- 
na siirekli olarak yeni deliller saglayan ilerlemenin, 
geligmenin ve bilimin kargismda olmalari diigiiniile- 
mez. Tarn tersine, bunlarm en biiyiik destekgisidirler. 
Yeniligin asil kargismda olanlar ise, bilimin ortaya 
koydugu tiim kanitlara sirt gevirerek, asilsiz hayal 
liriinii senaryolardan olugan evrim teorisini savunan- 
lardir. 





III 



"Allah canlilari evrjmle 

YARATMI§ OLABiLJR" 
DUfUNCESi NEDEN HATALIDIR? 



H VRENDEKI canli cansiz tiim varliklardaki lis- 

^^^^^ tiin yaratilig agikga ortaya konup boyle mii- 

.^^^■^^^ kemmel bir sistemin bagibog dogal etkilerle, te- 

sadiiflerle ortaya gikamayacagi bilimsel olarak ispatlanmca, ki- 

mi insanlar bu kez de bir Yaratici'nm var oldugunu, ancak can- 

liligi bir evrim siireciyle yarattigmi iddia ederler. 

Tiim kair\ati ve car\liligi sonsuz kudret sahibi olar\ 
Allah 'm yarattigi son derece agiktir. Yaratmasmm kademeli ve- 
ya ar\ider\ olmasi ise Allah'm takdiridir. Biz bunun ne gekilde 
oldugunu, ancak Allah'm bize bu konuda verdigi bilgiden (ya- 
ni Kuran'daki ilgili ayetlerden) ve dogada sergiledigi bilimsel 
delillerden anlayabiliriz. 



\L 
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Bu iki kaynaga da baktigimiz- 
da, "evrimle yaratma" gibi bir olgu- 
nun varolmadigmi goriiruz. 

Kuran'da Allah insanm, canlili- 
gm ve evrenin yaratiliji lie ilgili pek 
50k ayet indirmigtir. Ve bu ayetlerin ^^^^„,, ^erim'tle, evrime 

higbirinde evrimle birlikte yaratilig ol- dayali yaratili| olduguna 

dair higbir ayet yoktur. 
duguna dair bir bilgi yoktur. Yani can- 

lilarm birbirlerir\den tiireyerek olug- 

tuguna igaret eden higbir ayet bulunmamaktadir. Aksine ayet- 
lerde canliligm ve evrenin Allah'm "Ol" emriyle yoktan var 
edildigi bildirilmektedir. 

Bilimsel kanitlar da yine "evrim yoluyla yaratilig"in soz 
konusu olmadigmi gostermektedir. Fosil kayitlari, farkli canli 
gruplarmm birbirlerinden tiireyerek degil, birbirlerinden ba- 
gimsiz olarak, aniden ve ozgiin yapilariyla ortaya giktiklarmi 
gostermektedir. Yani yaratilij, her canli grubu igin ayri ayridir. 

Eger "evrim yoluyla yaratihg" var olsaydi, bunun kanit- 
larmi bugiin de gormemiz gerekirdi. Allah, tiim yarattiklarmi 
bir diizene gore sebepler ve kanunlar gergevesinde yaratmigtir. 
Ornegin; gemileri denizlerde yiizdiiren giiphesiz Allah'tir. An- 
cak sebebi aragtirildigmda suyun kaldirma kuvvetinin de bu- 
na sebep olarak yaratildigi karjimiza gikar. Kuglari uguran da 
Allah'm kudretinden bagkasi degildir. Nitekim onun sebeple- 
rini arajtirmca da aerodinamik kanunlariyla kargilagiriz. Dola- 
yisiyla eger canhlik belli bir siiregte kademeli olarak evrimle- 
gerek yaratilmij olsaydi, mutlaka bu gegigleri agiklayan ka- 
nunlar ve genetik bilginin geligmesini saglayan sistemler olur- 
du. Dahasi tiim diger fizik, kimya, biyoloji kanunlari gibi onlar 
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YA^AYAN FOSiLLER 





Yan resimdeki denizyildizi fosili- 
nin ya|i 100-150 milyondur. Bu 
fosilin iistte gorulmekte olan gii- 
niimiiz denizyildizindan hi^bir 
farki yoktur. 




Giiniimiiz yusuf^ugu (iistte) He 135 milyon 
yillik fosili (yanda) birbirinin aynisidir. 



Denizlerin en tehlikeli canlilarindan 
biri olan kopekbaligi ve 400 milyon 
yillik fosili (altta) bize kopekbaliklari- 
nin hi^bir evrim siireci ge^irmedlginl 
a; ik^a gostermektedlr. 





Elde edilen tiim fosil bulgulari canlilarin 
hi^bir evrim gegirmediklerini, milyonlarca 
sene once bugiinkij hallerinden farksiz bir 
fekilde bir anda yaratildiklarini ve daha 
once de hi^bir sozde evrimsel atalari ol- 
madigini gostermektedlr. Bu gergek evri- 
me dayali bir yaratili§in hi^bir zaman soz 
konusu olmadigini a^ik^a ortaya koyar. 
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da agikga bilinirdi. Laboratuvar galigmalarmda bir canli tiirii- 
niin diger bir canli tiiriine doniigebilecegini gosteren kanitlar 
bulunurdu. Yine bu galigmalarla, bir canlida bulunmayan, an- 
cak eklendigir\de fayda saglayar\ enzim, hormon ve benzeri 
rr\olekiillerin iiretilmesir\i saglayacak genetik bilginin o canli- 
r\m ger\etik yapisma ekler\rr\esi mumkiir\ olabilirdi. Bunun da 
6tesir\de yapilan deneylerle o canlida bugiir\e kadar saptar\rr\a- 
yar\ yeni bir organel ve benzeri yapilarm da liretilmesi saglana- 
bilirdi. 

Laboratuvar galigmalari ile mutasyona ugrayan ve bun- 
dan yarar goren canlilara rastlanabilirdi. Ustelik bu mutasyon- 
larm sonraki nesillere aktarilip, o tiiriin ozelligi haline geldigi 
de goriilebilirdi. Daha da otesinde tarihte ya§ami§ boyle ara ge- 
gig canlilarinm milyarlarca fosil ornegine rastlanir, guniimiizde 
de olugumlarini tamamlaman\i§ gegij canlilari bulunurdu. Ki- 
sacasi gevremizde boyle bir siirece ait sayisiz deliller olmasi ge- 
rekirdi. 

Oysa bir tiiriin diger bir tiire doniigtiigiinii gosteren tek 
bir delil yoktur. Bilimsel kanitlar ve arkeolojik bulgular, daha 
onceki boliimlerde detayli olarak agikladigimiz gibi, canli tiir- 
lerinin birdenbire, higbir atasi olmadan ortaya giktigmi goster- 
mektedir. Bu gergek canliligm tesadiifler sonucu ortaya giktigi- 
ni iddia eden evrim teorisini gegersiz kildigi gibi, Allah'm can- 
lilari evrimsel bir siireg sonunda yarattigi yoniindeki iddianm 
da bilimsel agidan yanlig oldugunu gostermigtir. 

Allah canlilari, tamamen metafizik bir bigimde, tek bir 
"Ol" emriyle yaratmigtir. Canhlarm yeryiiziinde aniden ortaya 
giktiklarmi ispatlayan modern bilim ise, bu gergegi teyit et- 
mektedir. 
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"Allah canlilari evrim yoluyla da yaratmig olabilir" dii- 
giincesini savunanlar, aslmda bunu Darwinizm ile yaratilig ara- 
smda bir "uzlajma" saglamak igin yapmaktadirlar. Oysa bunu 
yaparken onemli bir hataya diigmektedirler: Darwinizm'in te- 
mel mantigmi ve hangi felsefeye hizmet ettigini gozden kagir- 
maktadirlar. Darwinizm, "canli tiirlerinin birbirine doniigmesi" 
kavrammdan ibaret degildir. Darwinizm, asil olarak, "canli tiir- 
lerinin kokenini sirf maddesel nedenlerle agiklayabilme" gaba- 
sidir. Bir diger ifadeyle, canlilarm tabiatm bir liriinii olduklari 
iddiasmi bilim goriintiisii altmda kabul ettirme gabasidir. 
(Allah'i tenzih ederiz.) Bu gabayla Allah inanci arasmda her- 
hangi bir "ortak nokta" olamaz. Boyle bir ortak nokta bulma he- 
vesi iginde, Darwinizm'e prim vermek, onun "bilimsel bir teori" 
olma yoniindeki sahte iddiasmi onaylamak, 50k biiyiik bir ya- 
nilgi olur. Darwinizm, 150 yillik tarihinin de ispat etmig oldu- 
gu gibi, materyalist felsefenin ve ateizmin belkemigidir ve hig- 
bir "ortak nokta" bulma arayiji bu gergegi degigtirmeyecektir. 







"EVRiM BELKi DE GELECEKTE 

DOGRULANABiLJR" 

DU§UNCESi NEDEN YANLIfTIR? 



I I 

H VRIM teorisini savunan bazi gevreler, kojeye 

^^^^^ sikijtiklarmda, "bugiinku bilimsel bulgular ev- 
.^^^■^^^ rim teorisini desteklerr\ese de, gelecekte evrirr\i 
destekleyen bilirr\sel geligmelerir\ olacagi" iddiasma sarilirlar. 

Aslmda bu sorur\un gikig r\oktasi, evrirr\cilerir\ bilimsel 
alandaki yer\ilgilerini itiraf etmeleridir. Soruda gizlenmij olan 
gergegi goyle terciime edebiliriz: "Evet, evrim teorisi savunu- 
culari olarak modern bilimin bulgularinin bu teoriyi geqersiz 
kildigini kabul ediyoruz. Bu nedenle bu konuyu gelecege ha- 
vale etmekten ba§ka qare goremiyoruz". 

Oysa bilim bu mantikla iglemez. Bir bilim adami, ker\di- 
sir\i once bir teoriye korii koriine baglayip, sonra da ileride bir 
giin bu teoriyi ispatlayacagmi umdugu delillerin hayalini kur- 
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maz. Bilim, mevcut bulgulari incelemek ve bunlardan sonug 51- 
karmaktir. Dolayisiyla bilim adamlarmm da, bilimsel bulgular 
tarafmdan ispatlanan yaratilig gergegini kabul etmeleri gerekir. 

Ancak bu evrimci telkin ve propaganda, ozellikle teori 
konusunda eksik bilgilenmig bazi insanlari etkileyebilmektedir. 
Bu nedenle cevabm da ayrica ortaya konmasi faydali olacaktir. 

Evrim teorisinin gegerliligini temel olarak lig soru ile in- 
celemek miimkiindiir: 

1. Ilk canli hiicresi nasil ortaya gikmigtir? 

2. Bir canli tiirii digerine nasil doniigiir? 

3. Canlilarm evrim gegirdigine dair deliller, fosil kayitla- 
ri var midir? 

20. yiizyil boyunca evrim teorisinin mutlaka cevaplandir- 
masi gereken bu lig soru ile ilgili 50k fazla sayida ve 50k ciddi 
aragtirmalar yapilmigtir. Bu arajtirmalarm ortaya koydugu ger- 
qek ise su lig sorunun evrim teorisi tarafmdan agiklanamamasi- 
dir. Sorulari tek tek ele alarak inceledigimizde gu gergeklerle 
kargilagiriz: 

1. "ilk hiicre"nin agiklanmasi evrim savunucularmm en 

biiyiik agmazmi olugturmugtur. Bu konuda yapilan aragtirma- 

lar canli hiicresinin tesadiif kavramiyla agiklanmasi miimkiin 

olmayan miikemmelligini ortaya koymugtur. Nobel odiilii sa- 

hibi bilim adami Fred Hoyle bu gergegi gu sozlerle ifade eder: 

Tesadiifler sonucu bir hiicrenin meydana gelmesi, bir hurda 

yigmma isabet eden kasirganm savurdugu pargalarla tesadii- 

fen bir Boeing 747 uqagimn olujmasi kadar imkansizdir.57 

Bu noktada evrimcilerin yaptiklari garpitmayi daha iyi 
degerlendirmek igin bir ornek lizerinde diigiinelim. Daha once 
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hig saat gormemig, ornegin issiz bir adada yagayan bir insanm 
ilk kez bir duvar saatini gordiigiinii hayal edelim. 100 metre 
uzaktan duvar saatini goren bu insan, saati tarn olarak deger- 
lendiremeyerek, riizgarm savurdugu toz, toprak tarafmdan 
meydana gelen herhangi bir cisimden ayiramayabilir. Ancak 
ayni kigi saate dogru yaklagtikga uzaktan bakigla bile bu ale- 
tin bir kigi tarafmdan liretildigini anlayacaktir. lyice yaklagip 
da yakmdan gordiigii zaman ise, bu liretimden hig giiphesi 
kalmaz. Bundan sonraki agama, bu aletin ozelliklerinin ve bu- 
rada sergilenen sanatm incelenmesi olabilir. tgi agilip, detayli 
bir inceleme yapildigmda saatin dijaridan goziiktiigiinden 
50k daha biiyiik bir bilgi birikimi ve aklm sonucu oldugu 



n tesadiifen oluftugunu iddia 
etmek ile bir jet u^aginin tesadiifen meydana 
geldigini iddia etmel< arasinda "al<ilsizlik" 
a^isindan fark yoktur. Bir canli hucresindeki 
tasarim, son derece ileri bir teknolojiyle, en 
modern tesislerde, en zeki mijhendislerin ve 
en geli§mi§ robotlarin urettikleri bir ugaktaki 
tasarimdan kat kat daha ustiindiir. 
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ortaya gikar. Yapilan her detayli inceleme bu sonucu daha da 
netlegtirir. 

Bilimdeki ilerlemeyle canlilik hakkmdaki gergeklerin an- 
lagilmasi, saati inceleyen adamm durumuna benzerlik gosterir. 
Bilimsel geligmeler canliliktaki mukemmelligi sistem, organ, 
doku, hiicre, hatta molekiil diizeyinde ortaya koymugtur. Her 
yeni detaym anlagilmasi, yaratiligm muhtegem boyutunu biraz 
daha fazla anlamamizi saglamigtir. Hiicreyi "jole dolu balon- 
cuk" olarak algilayan 19. yiizyil evrimcileri bu yaklagimlariyla, 
az 6r\ceki ornekteki saate 100 metre uzaktan bakar\ adam gibi- 
dirler. Bugiin ise hiicrenin, her pargasi ayri bir sanat ve yarati- 
hg 6rr\egi olan muhtegem yapismi kabul etn\eyer\ higbir bihrr\ 
adami yoktur. Mikroskopla ancak g6rebildigirr\iz o kiigucuk 
hiicrenin sadece zari bile "segici gegirgen" ciimlesiyle ifade edi- 
len gok biiyiik bir akh igerir. C^evresindeki atomlari, proteinleri, 
molekiilleri tipki bihng sahibi bir varhk gibi tanir ve yalnizca 
ihtiyaci olani hiicre igine ahr. (Detayh bilgi igin bkz. Harun Yah- 
ya, Hiicredeki Biling, Vural Yaymcihk) Saatteki smirh bilgi ve ak- 
Im tersine, canli organizmalar sonsuz bir aklm ve yaratihjm 6r- 
nekleridir. Yapilan ve fonksiyonlari halen dahi kismen kegfe- 
dilmi§ canli yapilar iizerinde her gegen giin daha kapsamh ve 
ayrmtili yiiriitiilen bilimsel aragtirmalar evrimi kanitlamak 
goyle dursun, yaratihg gergeginin daha iyi anlagilmasmi sagla- 
mijtir. 

2. Evrimciler bir canli tiiriiniin mutasyon ve dogal selek- 
siyonla bir diger canliya doniigtiigiinii iddia ederler. Bu konu- 
da yapilan biitiin aragtirmalar her iki mekanizmamn da higbir 
evrimlejtirici ozelliginin olmadigim gostermigtir. Tanmmig bir 
evrimci olan Ingiltere Doga Tarihi Miizesi ba§ paleontologu 
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Colin Patterson bu gergegi §6yle vurgular: 

Hiq kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni bir tiir 
iiretememiftir. Hig kimse boyle bir |eyin yakinma bile yak- 
la§amami|tir. Bugiin neo-Darwinizm'in en qok tarti§ilan ko- 
nusu da budur.58 

Mutasyon ile ilgili yapilan aragtirmalar da mutasyonun 
evrimlegtirici ozelliginin olmadigini gostermigtir. ABD'li gene- 
tikgi B. G. Ranganathan gunlari soyler: 

Mutasyonlar kiiijiik, rastgele ve zararlidirlar. (Jok ender ola- 
rak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu 
dort ozellik, mutasyonlarin evrimsel bir gelif me meydana 
getiremeyecegini gosterir.^' 

Goriildiigii gibi evrim teorisinin tiirlerin olugumu igin 
one siirdiigii mekanizmalar bu konuda biitiiniiyle etkisiz, hat- 
ta aksine zararli mekanizmalardir. Bilim ve teknoloji diizeyinin 
bu gergekleri ortaya koymak igin heniiz yetersiz oldugu do- 
nemlerde hayal iiriinii senaryolar geklinde one siiriilen bu uy- 
durma mekanizmalarm bilim geligtikge higbir geligtirici ve ev- 
rimlegtirici ozelliginin olmadigi anlagilmigtir. 

3. Fosiller de canliligm evrim siireciyle ortaya gikmadigi- 
m ve muhtegem bir "yaratilig" eseri olarak birdenbire yeryii- 
ziinde belirdiklerini gosterir. Bulunan tiim fosiller bu gergegi 
tekrar tekrar vurgulamigtir. Yeni bulunabilecek fosillerin bu 
durumu degigtirebilmesi ihtimalinin olmadigi. Harvard Uni- 
versitesinden paleontolog Niles Eldredge tarafmdan goyle 
agiklanmaktadir: 

Tiim deliller, fosil kayitlarimn ortaya koydugu sonucun 

dogru oldugunu gostermektedir: (Fosil kayitlarmda) gor- 
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diigiimuz bo§luklar, hayatm tarihindeki gergek olaylari 
yansitmaktadir, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin sonucu 
degildir.60 

Bir bagka Amerikali paleontolog R. Wesson da, 199rde 
yaymlanan Beyond Natural Selection adli kitabmda "fosil kayit- 
larmdaki bogluklarm gergek ve olgusal" olduklarmi goyle agik- 
lamaktadir: 

Ne var ki, fosil kayitlarmdaki bojluklar gergektir. Herhangi 
bir (evrimsel) soyolujumunu gosterecek kayitlarm yoklu- 
gu, son derece olgusaldir. Tiirler genellikle 90k uzun zaman 
dilimleri boyunca sabit kalirlar. Tiirler ve ozellikle cinsler 
higbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru evrim goster- 
mezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer 
degijtirdigi gozlenir. Degigim ise qogunlukla anidir^i 

Sonug olarak, evrim teorisinin ortaya atiligmdan bugiine 
kadar yaklagik 150 yil gegmigtir ve bu donem igindeki bilimsel 
geligmeler evrim teorisinin aleyhine olmugtur. Bilim, canliligm 
detaylarma indikge yaratiligtaki miikemmelligin yeni delilleri 
bulunmug, canliligm tesadiiflerle olugmasmm ve gegitlenmesi- 
nin olanaksizligi anlagilmigtir. Yapilan her yeni aragtirma da 
canlilardaki yaratiligm yeni delillerini ortaya koymakta, yarati- 
lig gergegini gozler online sermektedir. Darwin'den bu yana ge- 
qen her on yil, evrim teorisinin gegersizligini biraz daha goster- 
migtir. 

Kisacasi bilimsel geligim evrim teorisinin aleyhindedir. 
Dolayisiyla, bilimin ilerleyen donemdeki yeni gelijmeleri, ev- 
rim teorisini desteklemeyecek, aksine gegersizligini daha agik 
olarak gosterecektir. 

Kaldi ki evrimin iddialari bilim tarafmdan heniiz goziile- 
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memig, agiklanamamig bir konu degildir ki ileride bilim geli- 
gince agiklanacak olsun. Tarn aksine evrim teorisi modern bili- 
min her dalda giiruttugu, boyle hayali bir siirecin gergeklejme- 
sir\ir\ her agidari imkansizhgir\i ortaya koydugu bir iddiadir. Bu 
duruma dii§mii§ bir iddianm ileride ispatlanacagmi 6r\e siir- 
mek, evrirr\i ideolojilerinir\ temeh olarak g6rer\ Marksist-mater- 
yahst gevrelerin hayalci ve litopyaci psikolojisinin bir urur\un- 
den bagka bir gey degildir. Bu kesimlerir\ igirie diigtiikleri gare- 
sizlikten kaynaklanan bir teselli arayigmdan ibarettir. 

Dolayisiyla, 'ileride bilim evrimi ispatlayacak' gibi bir id- 
diar\m, 'bilim ileride diir\yar\m 6kiiziir\ boynuzunda durdugu- 
r\u ispatlayacak' geklindeki bir bekler\tiden higbir farki yoktur. 



A- 



III 



KURBAGA Giei SUDA VE 

KARADA YA§AYABiLEN CANLILAR, 

NigiN EVRiME DELJL OLAMAZ? 



BAZI canlilar yagamlarmm farkli donemlerin- 
de, bulunduklari ortamm gartlarma uyum gos- 
termelerini saglayacak fiziksel degijimler ge- 
girirler. Bu farklilagma siirecine biyolojide metamorfoz (bagka- 
la§im) adi verilir. Bu siireg, biyoloji ve evrimin iddialari konu- 
sunda fazla bilgi sahibi olmayan gevreler tarafmdan zaman za- 
man evrim teorisine delil gibi gosterilmeye galigilir. Metamor- 
fozu "evrim ornegi" gibi gosteren kaynaklar, konu hakkmda 
bilgisiz kesimleri yaniltmaya yonelik dar kapsamli, yiizeysel 
propaganda kitaplari, "yeni yetme" evrim taraftarlari veya bazi 
cahil biyoloji ogretmenleridir. Evrim konusunda otorite sayi- 
lan, dolayisiyla evrimin temel agmazlari ve geligkileri konusun- 
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da ayrmtih bilgi sahibi olan bilim adam- 
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dir. Hayati suda baglayan daha sonra ka- 




rl 


^Kn^j^H 


rada devam eden kurbagalar da meta- 




J 


^■^^^H 


morfoza bir ornektir. Bu farklilagmanm 








evrimle higbir ilgisi yoktur. C^iinku evrim 
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metamorfoz bir yaratili§ delilidir 

Son yillarda metamorfoz hakkmda yapilan bilimsel ara§- 
tirmalar, metamorfozun farkli genler tarafmdan kontrol edilen 
kompleks bir siireg oldugunu gostermigtir. Ornegin kurbaga- 
nm bagkalagimmda sadece kuyruk ile ilgili iglemler "bir diizi- 
neden fazla gen" tarafmdan kontrol edilmektedir. Bunun anla- 
mi bu siirecin, birgok parganm birbiriyle uyumu sayesinde ger- 
geklejebildigidir. Bu ozelligiyle metamorfoz yaratiligm delili 
olan "indirgenemez komplekslik" ozelligi tagiyan biyolojik bir 
siiregtir. 

"indirgenemez komplekslik", evrim teorisinin gegersizli- 
gini gosteren galigmalariyla linlenen biyokimyaci Prof. Dr. Mic- 
hael Behe tarafmdan bilim literatiiriine kazandirilan bir kav- 




Metamorfozu "evrim delili" olarak gostermeye kalkanlar, evrim teorisi ve 
biyoloji hakkmda hi^bir qey bilmeyenlerdir. Metamorfoz genetik bilgide 
kodlanmif bulunan bir "planli degi|im"dir ve "tesadijfi degifim" aniamina 
gelen evrimie higbir benzerligi yoktur. Gergekte "indirgenemez kompleks" 
bir siireg olan metamorfoz, evrimi giiriiten bir yaratilif delilidir. 



HARUN YAHYA 




Prof. Michael Behe 



ramdir. Anlami, kompleks biyolojik 
organ ve sistemlerin kendilerini 
meydana getiren pargalarm her biri- 
nin katilimi ve uyumuyla igleyebildi- 
gi ve iglerinden en kiigiik bir parga- 
nm gikmasiyla dahi soz konusu sis- 
tem ya da organm ig gorememesidir. 
Buradan gikan sonug, bu tip komp- 
leks yapilarm evrimin iddia ettigi gi- 
bi tesadiifler neticesinde yaganan kademeli kiigiik degigimlerle 
meydana gelmesinin miimkiin olmadigidir. Metamorfozda ya- 
ganan da budur. Metamorfoz siireci, farkli genlerin etkiledigi 
hormonlarm son derece hassas olgii ve zamanlamalariyla ger- 
geklegir. Olugabilecek en kiigiik hata ise canlmm yagamiyla 
odenecektir. Bu derece kompleks bir siirecin tesadiifle ve kade- 
meli olarak olugtugunu iddia etmek ise miimkiin degildir. Kii- 
giiciik bir hatanm bile o canlmm hayatma mal oldugu gergegi 
ortadayken, evrim teorisinin one siirdiigii dogal seleksiyonla 
"deneme yanilma" mekanizmasmdan bahsedilemez. Canli mil- 
yonlarca sene diger eksik pargalarmm "tesadiiflerle" olugmasi- 
m bekleyemez. 

Bu gergek dikkate almdigmda ise metamorfoz gegiren 
canlilarm konu hakkmda yeterince bilgisi olmayan bazilarmm 
zannettigi gibi evrime delil olugturmalarmm soz konusu olma- 
digi goriiliir. Tam aksine, metamorfoz gegiren canlilar, bu siire- 
cin ve siireci kontrol eden sistemlerinin kompleksligi diigiiniil- 
diigiinde, kusursuz bir yaratiligm delilidirler. 




DNA'NIN "TESADUF"LE 
A5IKLANMASI NEDEN iMKANSIZDIR? 



GUNUMUZ bilimiyle ulagtigimiz bilgi seviye- 
si, canlilarm asla tesadiiflerle ortaya gikama- 
yacak kadar kusursuz ve son derece komp- 
leks bir yapiya sahip olduklarmi gosterir. Ornegin son donem- 
de, 'insan Genomu Projesi' sayesinde, insan genindeki miikem- 
mel ve kusursuz yapi gozler oniine serilmijtir. 

Bu proje gergevesinde, An\erika'dan (Jin'e kadar birgok 
iilkeden bilim adamlari, 10 yil boyunca DNA'da yer alan 3 mil- 
yar kimyasal gifreyi tek tek belirlemek igin ugragtilar. Bunun 
sonucunda, insan geninde yer alan bilgilerin tamamma yakmi 
dogru olarak dizilebildi. 

Bu heyecan verici onemli geligme, 'Insan Genomu Proje- 
si'nin bagmda bulunan Dr. Francis Collins'in, "insanm kulla- 
nim kilavuzunda ilk defa bir boliimii tamamlayabildik" dedi- 
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gi gibi, DNA'daki sirlarm anlajilmasi yolunda heniiz baglan- 
gig agamasidir. 

Bu bilgiyi olugturan gifrelerin ortaya gikarilmasmm ne- 
den 10 yil siirdugu ve yiizlerce bilim adammm emegine mal ol- 
dugunu anlayabilmek igin DNA'ya sigdirilan bilginin biiyiik- 
liigunu anlamak gerekir. 



J 
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DIIH sonsuz bilgi kaynaginin uarligini gosterir 

insanm tek bir hiicresinin DNA'smda tarn 1 milyon an- 
siklopedi sayfasini doldurabilecek miktarda bilgi bulunur. In- 
san kendi bilgisini okumaya kalkigsa buna omrii yetmez. Her 
giin, 24 saat boyunca, hig durmadan, her bir saniyede insanm 
DNA gifrelerinden bir tanesi okunacak olsa, bu iglemin tamam- 
lanmasi igin 100 yil gegmesi gerekmektedir. (Jiinkii yapilan tes- 
pitlere gore, bu dev ansiklopedi yaklagik 3 milyar farkli gifreye 
sahiptir. Eger DNA'daki bilgileri kagit lizerine yazili hale getir- 
seydik, kagitlarin uzunlugu Kuzey Kutbu'ndan Ekvator'a ka- 
dar uzanacaktir. Bu miktar, biiyiik bir kiitiiphaneyi fazlasiyla 
doldurabilecek sayida, yaklajik 1000 biiyiik cilt kitap anlamma 
gelmektedir. 

Bundan daha da onemlisi, bu ugsuz bucaksiz bilgi depo- 
sunun her hiicrenin gekirdeginde bulunmasidir ki, yaklagik 100 
trilyon hiicreden olugan bir insanda bu kiitiiphaneden 100 tril- 
yon kopya vardir. 

Bu bilgi hazinesini insanoglunun ulagtigi bilgi seviyesiy- 
le kargilagtirmak istesek, ornek verebilecegimiz benzer bir bii- 
yiikliik bulamayiz. Kargimiza olaganiistii bir tablo gikar: 100 
trilyon kere 1000 kitap! Bu yeryiiziindeki kum tanelerinden da- 
ha fazla bir miktardir. Bir de bu sayiyi diinya lizerinde gu anda 
yajayan 6 milyar insan ve beraberinde yagayip olmiig milyar- 
larca insan sayisiyla garparsak kargimiza akhmizm kavrayama- 
yacagi biiyiikliikte, ugsuz bucaksiz, sonsuza dogru uzanan bir 
bilgi gikar. 




Eger DNA'daki bilgileri kagit ijzerine yazili 
hale getirseydik, kagitlar Kuzey Kutbu'ndan 
Ekvator'a kadar uzanacakti. 



Bu ornekler, ne kadar muazzam 
bir bilgiyle iq iqe bulundugumuzun gos- 
tergesidir. Giinumuzde, biiyiik miktarlarda 
bilginin saklanabildigi en ileri teknoloji bilgisa- 
yarlardir. Ancak DNAile bilgisayari kargilagtirdigimizda, insan 
zekasmm asirlardir edindigi bilgi birikimi ve yillar siiren gaba- 
lari sonucunda geligtirdigi bu son teknolojinin bile daha tek bir 
hiicre gekirdeginin bilgi saklama kapasitesine ulagamadigmi 
hayretle goriiruz. 

Insan Genomu Projesini yiiriiten Celera Genomics jirketi- 
nin konu hakkmdaki en onemli uzmanlarmdan biri olan Gene 




Myers'm, proje sonucu hakkmda- 
ki gu sozleri, DNA'daki bu biiyiik 
bilgi ve yaratiligi ifade etmektedir: 
"Beni asil §a§irtan §ey hayatin mi- 
marisidir... Sistem olaganiistii de- 
recede komplekstir. Sanki tasarlanmi§ gibidir... Burada 
(DNA'da) biiyiik bir akil yer almaktadir."62 

igin diger bir ilging yonii ise, yeryiiziindeki tiim canlili- 
gm bu ayni dille yazilmig gifreli tariflerle liretilmeleridir. Ne bir 
mikrop, ne bir bitki, ne de bir hayvan, DNA'si olmadan oluga- 
mamaktadir. Tiim canliligm hep ayni kendine ozgii dili kulla- 
nan, ayni bilgi kaynagmdan ulagan tarifler sonucu ortaya gikti- 
gi 50k agiktir. 

Bu da bizi agik bir sonuca gotiirmektedir: Diinyadaki 
tiim canlilar, tek bir akil tarafmdan var edilmig bir bilgiye gore 
yagamakta ve gogalmaktadirlar. 

Bu gergek evrim teorisini anlamsiz hale getirmektedir. 
(^iinkii evrimin temel dayanagi "tesadiif'tiir, oysa tesadiif bilgi 
olugturmaz. Bir giin bir kagit lizerinde kanseri tedavi eden bir 




ilacm formiilu yazili bulunsa, bu 

bilim adammi bir an once bulmak, 

hatta kendisine odiil vermek igin tiim 

insanlik seferber olur. Kimse, "acaba bu yazi 

kagida miirekkebin dokiilmesi ile mi olugtu" diye dii- 

giinmez. Akil sahibi, saglikli diigiinen her insan bu yazi- 

yi ancak kimya, insan fizyolojisi, kanser hastaliklari ve far- 

makoloji iizerine ihtisas sahibi olan birinin yazmig olacagi- 

ni diigiinecektir. 

Evrimcilerin DNA'daki bilginin olugumu ile ilgih "tesa- 
diif" iddialari ise, bu yazmm tesadiifen olugtugunu iddia et- 
mekle kiyas dahi edilemeyecek derecede biiyiik bir mantik bo- 
zuklugudur. (Jiinkii DNA'da, hiicrenin iginde liretilecek enerji 
igin hangi molekiillerin atomlarmm nasil degigtirilecegi, viicut- 
taki 100 bin gegit proteinin her birine ait detayh molekiiler for- 
miiller ve bunlarm liretimi esnasmda uyulacak hassas sira 
yazihdir. Bunun yanisira diger hiicrelerle haberlegmede uyula- 
cak haberlegme protokolleri ve bunun igin kullanilacak mesajci 
hormonlarm liretim planlari ve bunlar gibi sayisiz gegitlilikteki 
bilgiler de DNA'da yazihdir. 

DNA'nm ve igerdigi ugsuz bucaksiz bilginin kendi ken- 
dine olugtugunu iddia etmek konuya uzak, DNA'nm nitelikle- 
rinden yiizeysel olarak dahi haberi olmayan kigilerin bilgisiz- 
liklerini yansitir. DNA gibi muazzam bir bilgi igeren ve son de- 
rece kompleks yapiya sahip olan bir molekiilii tesadiiflerin ese- 
ri saymak, higbir gekilde ciddiye almamaz bir iddiadir. Nitekim 
hayatm kokeni konusundaki evrimci tezlerde, diger pek gok 
konu gibi, DNA'nm kokeni de "goziilememig bir sir" gibi ifade- 
lerle gegijtirilmeye gahjilmaktadir. 




BAKTERiLERJN ANTiBiYOTJKLERE 

KARfl DJRENg KAZANMASI NEDEN 

EVRJM ORNEGi DEGiLDJR? 



ALEXANDER Flemming ilk antibiyotik olan pe- 
nisilini 1928 yilmda kegfettiginde, yeryiiziinde 
artik bakteri kalmayacagi diigunuluyordu. An- 
cak penisilinin yalnizca belli mikroplara kargi etkili oldugu za- 
manla anlagildi. Yaygm kullanilan penisilinle oldiiriilen bakte- 
rilerden geriye, penisilinin tahrip edemedigi bakteriler kaldi. 
Bu olaym her yeni gikan antibiyotik igin gegerli oldugu ise kisa 
siirede anlagildi. 

Bunun nedeni, antibiyotiklerin bakterileri etkileme bigi- 
midir: Antibiyotikler molekiiler yapilarmdan otiirii bakterinin 
belli bir proteinine kilitlenip iglevini yerine getirememesine se- 
bep olurlar. Boylece bakteri ya oliir ya da gogalamayarak en- 



HARUN YAHYA 



feksiyon kontrol altma almmig olur. Ancak bilindigi gibi, her 
canli tiiriinde oldugu gibi her bakteri tiiriiniir\ de farkh gegitle- 
ri yani varyasyonlari mevcuttur. Yeni gikan bir antibiyotige 
hassas olar\lar 61iir\ce geriye antibiyotigin kihtler\ecegi hedef 
proteinleri igermeyen bakteriler kahr. Bu, bakterilerin "geligtir- 
dikleri" bir direng degildir. Yani bakteriler ar\tibiyotigir\ etkisi- 
ne maruz kahnca, "evrimlegerek" bu ilaca kar§i yeni bir savun- 
ma mekanizmasi gehgtirmig degillerdir. "Direngh" adi verilen 
bakteriler sadece, bagtan beri o antibiyotigin etki ettigi proteine 
sahip olmayan, dolayisiyla antibiyotigin zarar veremedigi bak- 
terilerdir. Bu ozellik, bu bakterilerde o antibiyotik kejfedilme- 
den once de vardir; sonra da olmugtur. 

Bakterilerin, evrimcilerin yeni ortaya giktigmi one siir- 
diikleri ozelliklere antibiyotige maruz kalmadan once de sahip 
olduklari bilinen bir gergektir. Scientific American dergisi, ev- 
rimci bir yaym olmasma kargm. Mart 1998 sayismda bu konu- 
da §6yle bir itirafa yer vermektedir: 

^ok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kuUanilma- 
ya baglamadan once de direng genlerine sahipti. Bilim 
adamlari bu genlerin neden evrimlejtiklerini ve varliklarim 
siirdiirduklerini kesinlikle bilmiyorlar.63 

Goriildugii gibi, direng saglayan genetik bilgi, antibiyo- 
tiklerin liretilmesinden once de vardir. Bu gergek "direng gelig- 
mesi" kavrammm tamamen yanlig bir ifade oldugunu ortaya 
koyar. Direngli bakteriler sonradan kendi kendine, tesadiifen 
ortaya gikan canhlar degildir. 

Direngli bakterilerin, antibiyotiklerin kegfinden yillar on- 
ce mevcut oldugu, ciddi bir bilimsel yaym olan Medical Tribune 
dergisinin, 29 Aralik 1988 sayismda da ilging bir olay aktarilarak 




belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir aragtirmada, 1845 yilmda 
bir kutup kegfi sirasmda donarak olen denizcilerin buzda ko- 
runmug cesetleri bulunur. Bu cesetlerin iizerinde, yagadiklari 
gagda yaygm olan bakteriler tespit edilmij ve bunlar test edil- 
diklerinde, 20. yiizyilda liretilmig pek gok modern antibiyotige 
kargi direng ozellikleri tagidiklari hayretle saptanmigtir. 

Goriildugu gibi, bu tiir direng ozelliklerinin penisilinin 
icadmdan once de birgok bakteri tiiriinde mevcut oldugu tip 
diinyasmda bilinen bir gergektir. Buna ragmen bakterilerdeki 
direng ozelliginin hala evrimsel bir gelijme gibi one siiriilmesi, 
sadece aldatma amagli bir iddiadir. 

Giiniimiizde direngli bakterilerin ortama hakim olmala- 
ri ise goyle olur: Bakteriler belli bir antibiyotigin etkisine maruz 
kaldiklarmda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur; direngli- 
ler ise hayatta kalir ve daha fazla gogalma imkanma kavugur- 
lar. Belli bir zaman sonra tamamen yok olan direngsiz bakteri- 
lerin yerini, hizla gogalan bu direngli bakteriler doldurur. Bir 
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siire sonra, ayni bakteri tiirii yalnizca soz konusu antibiyotige 
direngli olan varyasyondan olugan bir koloni haline gelir ve ar- 
tik ayni antibiyotik o bakteri tiirune kargi etkisiz kalir. Sonugta 
bakteri hep ayni bakteri, tiir hep ayni tiirdiir. 



Boceklerdeki DDT bagi^ikligi 

Boceklerde DDT'nin ve diger bocek ilaglarmm zamanla 
etkisiz kalmasi da bakterilerde gozledigimiz antibiyotik diren- 
ciyle ayni mantikta gahgir. DDT kimyasah ilk olarak kegfedildi- 
ginde, boceklere kargi gok etkih bir zehirdi. Kullanildigi ilk yil- 
larda bocekler kitleler halinde ortadan kaldirilabiliyordu. An- 
cak yillar iginde DDT'nin etkili olmadigi boceklerin de bulun- 
dugu saptandi. Bu boceklerde DDT kimyasah organizmanm 
hayati fonksiyonlarmi durduramiyordu, giinkii baglanmak 
iizere aradigi hedef protein bu boceklerde farkhydi. Bunlar her 
bocek tiiriiniin iginden geriye kalan farkli varyasyonlardi. Ha- 
yatta kalabilmelerinin sebebi de, DDT'nin kilitlenecegi protein- 
lerin bunlarda olmamasi ya da farkli yapida olmasiydi. 

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "bocek zehirlerinin en 
kapsamli tiirlerine kar§i gosterilen bagif iklik, bu insan-yapi- 
mi maddeler boceklere uygulandiginda, o bocek tiiriinun ^e- 
§itli genetik varyasyonlarinda zaten vardi" diyerek bu gergegi 
kabul eder.64 

Ne var ki bocek popiilasyonunda DDT zehiri sonrasmda 
goriilen bu degigim, evrim savunuculari tarafmdan evrime de- 
lilmig gibi sunulur. 

Bu ornekte DDT'ye kargi boceklerin kazandigi bir zafer 
yoktur. Bu yiizden, buna "bagigikhk" demek de son derece ya- 
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niltici olur. (^linku bagigiklik, insanda savunma hiicrelerinin 
mikroplara kargi yaptiklari antikor liretimi ve bunun devamm- 
da mikroplari yenmeleridir. DDT orneginde ise boyle bilingli 
bir etkilegim ve zafer bulunmaz. Bazi bocekler oliir, DDT'nin 
etki edemedigi bocekler ise hayatta kalip gogalir ve nesillerini 
devam ettirirler. 

Burada onemli olan gergek gudur: boceklerin bazi var- 
yasyonlari zaten olaym bagmda farkli proteinlere sahiptir. DDT 
icat edildikten sonra, bu kimyasal maddeye maruz kalan bo- 
ceklerden organizmasi uygun olmayanlarin nesilleri tiikenmig- 
tir. Ba§ta az sayida olan direngli bireyler ise gogalma imkani 
bulmuglardir. Bunun sonucunda ayni bocek tiirii, tamamen di- 
rengli bireylerden olugmug bir topluluk haline gelmigtir. Dogal 
olarak biitiin popiilasyon direngli bireylerden olugunca, DDT 
artik o bocek tiiriine etki edemez duruma gelmigtir. 

Gergekte evrimci kaynaklar, bu direng ve bagigiklik ko- 
nularmda agik bir yaniltma sergilemektedirler. Ozellikle de bu 
konuyu bazi popiiler bilim dergilerinde zaman zaman giinde- 
me getirerek, okuyucuya konuyu derinlemesine agiklama gere- 
gi dahi hissetmeden, sanki tartigmasiz evrimin bir kaniti gibi 
sunmaktadirlar. Goriildugii gibi, ne bakterilerdeki antibiyotik 
direncinin ne de boceklerdeki DDT bagigikligmm evrime higbir 
delil saglamadigi 50k agiktir. 




YARATILI§ iUE BiLiM ARASINDA 
NASIL BJR BAGLANTI VARDIR? 



BURAYA kadar ele aldigimiz tiim sorularda or- 
taya koydugumuz gibi, evrim teorisi bilimsel 
bulgulara tamamen aykiri bir iddiadir. 19. 
yiizyilm ilkel bilim diizeyi iginde dogan teori, 20. ve 21. yiizyil- 
da ardi ardma gelen bilimsel bulgularla guriitulmugtiir. 

Teoriye korii koriine bagli kalan evrimciler ise, bilimsel 
dayanaklari kalmadigi igin, gareyi demagojilerde bulurlar. En 
gok bagvurduklari demagojilerden biri ise, "yaratilig bir inang- 
tir, bilimin alanma girmez" geklindeki basmakalip slogandir. 
Iddialarma gore, evrim bilimsel bir teori, yaratilig ise bir inang- 
tan ibarettir. 

Oysa evrimcilerin yegane dayanaklari olan bu "evrim 
bilimdir, yaratili§ inanqtir" tekerlemesi tamamen yanlig bir ba- 
kig agismdan kaynaklamr. Bu tekerlemeyi tekrarlayanlar, bilim 
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ile materyalist felsefeyi birbirine karigtirmaktadirlar. Bilimin, 
mutlaka materyalizmin smirlari iginde kalmasi gerektigini, ma- 
teryalist olmayan higbir agiklama yapamayacagmi zannetmek- 
tedirler. Oysa bugiin bilimin kendisi materyalizmi reddetmek- 
tedir. 



maddeyi incelemek materyalist olmak degildir 

Konuyu incelemek igin once materyalizmi kisaca tanim- 
layalim. Materyalizm Eski Yunan'dan beri var olan bir felsefe- 
dir ve maddenin yegane varlik oldugu varsayimma dayanir. 
Materyalist felsefeye gore, madde sonsuzdan beri vardir, son- 
suza kadar da var olacaktir. Madde otesinde bajka higbir var- 
lik da yine bu felsefeye gore yoktur. Bu bilimsel bir iddia degil- 
dir, giinkii deneye ve gozleme tabi tutulamaz. Sadece bir inang- 
tir, bir dogmadir. 

Ancak 19. yiizyilda bu dogma bilime karigtirilmig ve hat- 
ta bilimin temeli haline getirilmigtir. Oysa bilimin materyalizmi 
kabul etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Bilim evreni ve doga- 
yi inceler ve herhangi bir felsefi smirlandirma olmadan sonug- 
lar gikarir. 

Bu gergek kargismda bazi materyalistler siklikla basit bir 
kelime oyununa sigmirlar. "Bilim sadece maddeyi inceleyebilir, 
demek ki madded, yani materyalist olmak zorundadir" derler. 
Evet bilim sadece maddeyi inceler, ama "maddeyi incelemek" 
ile "materyalist olmak" gok farkli geylerdir. (^iinkii maddeyi in- 
celedigimizde, bu maddede, maddenin kendisi tarafmdan 
meydana getirilemeyecek kadar biiyiik bir bilgi ve yaratilig ol- 
dugu sonucuna da varabiliriz. 



HARUN YAHYA 




Demokritos da giinijmiiz materyalistleri gibi, madde- 
nin ezeli oldugu ve maddeden ba§ka bir varlik bulun- 
madigi yanilgisina sahipti. 



Ornegin bizden once bir insanm gi- 
rip girmediginden emin olmadigimiz bir 
magara diijiinelim. Bu magaraya girdigi- 
mizde eger sadece toz, toprak, taglar vs. 
bulursak "bu magarada sadece geligigii- 
zel dagilmig maddeler var" diye diigiir\e- 
biliriz. Ama eger magaranm duvarlarmda 
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50k biiyiik bir ustalikla gizilmig, 
goz kamagtirici resimler varsa, o 
halde "bizden once burada akilli 
bir varlik bulunmug, burada eser- 
ler meydana getirmig" diye diigii- 
niiriiz. O akilli varligi hig goreme- 
yebiliriz, ama varligmi eserlerin- 
der\ anlariz. 



Bilim materyalizmi gUrUtmUpr 

Bilim de igte bu ornekteki yontemle dogayi incelemekte- 
dir. Eger dogada gergekten sadece maddesel etkenlerle agikla- 
nabilecek bir diizer\ olsaydi, o zarr\ar\ bilim materyalizmi onay- 
layabilirdi. Ama gagdag bilim, dogada asla maddesel etkenler- 
le agiklanamayacak bir diizen oldugunu, tiim maddeye hakim 
bir Yaraticmm varettigi kusursuz bir yaratiligm hakim oldugu- 
nu ortaya gikarmigtir. 





Eger materyalistlerin iddia ettikleri 
gibi maddenin dogada kendi kendi- 
ne canliligi olu^turma gibi bir ozel- 
ligi olsaydi, bunun laboratuarlarin 
kontrollii ortaminda 50k daha kolay 
ger^ekleftirilebilmesi gerekirdi. Oy- 
sa bugiin degil canli hijcresi, onun 
herhangi bir organeli bile laboratu- 
arlarda suni olarak iiretilememiftir. 
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Ornegin tiim gozlem ve deneyler, maddenin kendi ken- 
dine hayat olugturamadigi, dolayisiyla hayatm metafizik bir 
yaratiligtan kaynaklandigmi ispatlamaktadir. Bu yondeki tiim 
evrimci deneyler bajarisizlikla sonuglanmigtir. Asia cansiz 
maddeden canlilik iiretilememijtir. Amerikali evrimci bir biyo- 
log olan Andrew Scott, linlii Neiv Scientist dergisinde bu konu- 
da §u itirafi yapar: 

Biraz madde aim, karijtirm, isitm ve bekleyin. Bu, hayatm 
kokeninin modern versiyonudur. Yergekimi, elekromanye- 
tizma, zayif ve gii^lii niikleer kuvvetler gibi "temel" gii^ler 
gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne ka- 
dari saglam temellere oturmaktadir ve ne kadari umuda da- 
yali spekiilasyonlara baglidir? Gergekte, ilk kimyasal mad- 
delerden canli hiicrelere kadar giden ajamalarm biitiin me- 
kanizmalari ya tarti§ma konusudur ya da tamamen karan- 
lik igindedir.65 

Hayatm kokeni spekiilasyon ve tartigmaya dayalidir, giinkii 
materyalist dogma hayati maddenin bir liriinii saymaktadir. 
Oysa bilimsel veriler maddenin boyle bir yetenegi olmadigmi 
gostermektedir. Bu konuda tanmmig bir isim, bilime olan kat- 
kilari nedeniyle Ingiliz hiikiimetinden "Sir" linvani almi§ astro- 
nom ve matematikgi Prof. Fred Hoyle gu yorumu yapiyor: 

Eger gerqekten maddenin iqinde, onu yagama dogru iten 
bir iq-prensip olsaydi, bunun bir laboratuvarda kolaylik- 
la gosterilebilmesi gerekirdi. Ornegin bir aragtirmaci, ilkel 
gorbayi temsil eden bir yiizme havuzunu deney iqin kuUa- 
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nabilirdi. Boyle bir havuzu istediginiz her tiirlii 
cansiz kimyasalla doldurun. Ona istediginiz her 
tiirlii gazi pompalaym, ya da iizerine istediginiz 
her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir yil 
boyunca siirdiiriin ve (hayat i^in gerekli olan) 
2000 enzimden kag tanesinin sentezlendigini 
kontrol edin. Ben size cevabi gimdiden vereyim 
ve boylece bu deneyle zamaninizi harcamaym: 
Kesinlikle hicjbir fey bulamazsimz, belki olu|a- 
cak birkac; amino asit ve diger basit kimyasal 
maddeler di§inda.66 

Aslmda materyalizmin gikmazi daha da bii- 
yiiktiir. Madde, birakm kendi kendini olugturmayi, insan bilin- 
ciyle birlegtigi zaman bile hayat olugturamamaktadir. C^iinkii 
bugiin insanlik, tiim bilgi ve teknoloji birikimine ragmen can- 
siz maddeden hayat liretememektedir. 

Burada kisaca ozetledigimiz gergek, maddenin kendi 
kendine higbir jekilde yeni bir madde ve bilgi olujturamayaca- 
gi gergegidir. Oysa evrende ve canlilarda, olaganiistii derecede 
kompleks yaratilig delilleri ve olaganiistii bir bilgi yer almakta- 
dir. Bu da bize, evrendeki ve canliliktaki bu kusursuzlugun ve 
olaganiistii bilginin, tiim maddeye hakim olan, maddeden on- 
ce de var olan, sonsuz giig ve akil sahibi olan Allah'm eseri ol- 
dugunu gosterir. 

Dikkat edilirse, bu tamamen bilimsel bir sonugtur. Bir 
"inang" degil, evrenin ve canlilarm gozlemlenmesiyle anlagilan 
bir gergektir. Igte bu yiizden, evrim teorisi savunucularmm or- 
taya attigi "evrim bilimseldir, oysa yaratihg bilimin alanma gir- 
meyen bir inangtir" geklindeki iddia, yiizeysel bir aldatmaca- 
dan ibarettir. 
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/Veivsiveejf^dergisinin 27 

Temmuz 1998 tarihii "Science 

Finds God" (Bilim Allah'i 

Buluyor) baflikli sayisi. 



19. yiizyilda materyalizmin bilime bulajtirildigi, bilimin 
materyalizmin dogmalarma gore garpitildigi dogrudur. Ama 
20. ve 21. yiizyildaki geligmeler, bu kohne felsefeyi yerle bir et- 
mig ve materyalizm tarafmdan gizlenen yaratilig gergegini or- 
taya gikarmigtir. Unlii Newsweek dergisinin 27 Temmuz 1998 ta- 
rihii sayismda kullandigi Science Finds God (Bilim Allah'i Bulu- 
yor) bajligmda ifade edildigi gibi, materyalist yamlgilarm ar- 
dmdar\, bilim, tiim evrenin ve canlilarm yaraticisi olan Allah'i 
bulmujtur. 



A- 
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